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ГАИЛЕТЪ  И  ДОНЪ-КИХОТЪ 


И   МНѢНІЕ    О    НИХЪ    И.    С.    ТУРГЕНЕВА 


Меогимъ  можетъ  показаться  странннымъ,  что 
въ  настоящее  время  является  довольно  обшир- 
ный разборъ  небольшой  статьи,  напечатанной 
два  года  тому  назадъ,  а  потому  мы  считаемъ 
пеобходимымъ  предварительно  сказать  нѣсколь- 
ко  словъ  о  томъ,  что  побудило  насъ  къ  этому 
разбору. 

Въ  статьѣ  своей  «Гамлетъ  и  Донъ-Кнхотъ,» 
г.  Тургеневъ,  желая  представить  два  типа  че- 
ловѣческой  природы,  выразившихся  по  его  мнѣ- 
нію  въ  Гамлетѣ  и  Донъ-Кихотѣ,  провелъ  па- 
ралель  между  этими  характерами  и  пропзнесъ 
сврп  приговоры  о  ннхъ  и  даже  о  Шексппрѣ  и 
Серваатесѣ  со  всею  рѣшительностію  авторите- 
та ,  не  доказывая  иногда  ничѣмъ  своихъ  по- 
ложены ,  совершенно  невѣрныхъ  ,  часто  про- 
тиворѣчащихъ  одно  другому  и,  что  всего  важ- 
нѣе,  не  вездѣ  вѣрпо  передавая  содержапіе  под- 
линника. Кромѣ  того,  статья  эта  наполнена  са- 
мыми странными  парадоксами  о  самопожертво- 


вапіи,  истиеѣ,  добрѣ  и.  т.  п.;  хотя  парадоксы 
эти  не  новы  и,  къ  сожалѣнію,  очень  часто  встрѣ- 
чаются  въ  нашей  литератур!»,  но  нпгдѣ  они  не 
были  высказаны  такъ  ловко  итакъ  смѣло,  какъ 
у  г.  Тургенева.  Не  смотря  на  то,  статья  эта 
прошла  почти  безъ  замѣчанія  со  стороны  кри- 
тики: неболыпія  рецензіи,  появлявшіяся  до  сихъ 
поръ,  ограничивались  только  безусловными  по- 
хвалами автору  или  поверхностными  замѣчані- 
ями  о  парадоксальности  нѣкоторыхъ  его  воззрѣ- 
ній.  Конечно  такіе  вопросы,  какъ:  «неужели 
оке  надо  быть  сумасгиедшимъ,  чтобы  вѣрить  въ 
истину?  и  неужели  же  умъ,  овладѣвшій  собою 
потому  самому  лишается  всей  своей  силы?  (*), 
такіе  вопросы  могли  быть  оставлены  безъ  внп- 
манія:  они  слишкомъ  оригинальны  и  громко  го- 
ворятъ  сами  за  себя,  точно  также  какъпмнѣ- 
нія  о  Гамлетѣ  и  Донъ-Кихотѣ.  Но  статья  г. 
Тургенева  имѣла  явный  успѣхъ:  она  была  про- 
читана въ  публичпомъ  собраніи  и  встрѣчена 
единодушными  рукоплесканіями,  затѣмъ  напе- 
чатана въ  яиварьской  книжкѣ  Современника  за 
1860  годъ  и  наконецъ  переведена  на  Француз- 
кій  языкъ.  Не  входя  въ  подробный  разборъ  та- 
кого страннаго  успѣха  и  раішодушія  критики 
къ    этой  статьѣ,  нельзя   не  замѣтпть,  что  пуб- 


(']   Совремеиинкъ  янтарь  1860  г.   стр.    2й0. 
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лика,  сочувствовавшая  мпѣніямъ  г.  Тургенева,  по 
всей  вѣроятностп  была  мало  знакома  съ  озна- 
ченными пропшеденіямп  Шекспира  п  Серван- 
теса, иначе  ей  бы  бросилась  въ  глаза  прежде 
всего  невѣрная  передача  ихъ  содержанія;  съ 
другой  стороны,  успѣху  этой  статьи  могло  спо- 
собствовать и  то  обстоятельство,  что  она  прп- 
еадлежптъ  автору ,  пріобрѣвшему  пзвѣстность 
въ  нашей  литературѣ;  многіе  читатели,  незна- 
комые съ  предметом!»,  увлеченные  рѣшптельно- 
стью  и  смѣлостью  тона,  могли  повѣрить  авто- 
ру на  слово,  не  обратпвъ  вниманія  на  то,  что 
знаменитый  писатель  повѣстей  п  разсказовъ  мо- 
жетъ  вовсе  не  быть  критикомъ  и  философомъ. 
Вотъ  причины,  которыя  заставили  насъ  раз- 
смотрѣть  съ  возможною  подробностью  статью  г. 
Тургенева,  особенно  относительно  его  взгляда 
на  Гамлета  и  Донъ-Кпхота.  При  этомъ  мы  не 
могли  слѣдовать  методѣ  высказывать  наши  мнѣ- 
нія  въ  видѣ  аксіомъ,  которыми,  какъ  намъ  кажет- 
ся, можно  выражать  только  положенія,  принятыя 
въ  обществѣ  за  непреложную  истину,  а  покуда 
эти  положенія  составляютъ  личное  мнѣніе  пи- 
сателя —  они  должны  быть  доказаны ;  точно 
также  уже  изъ  одного  уваженія  къ  произведе- 
ніямъ  Шекспира  и  Сервантеса,  мы  не  смѣли  про- 
изнести наше  мнѣніе  о  нпхъ  на  обумъ,  безъ  стро- 
гой и  добросовѣстной    повѣрки  своего  взгляда. 


Этимъ  объясняется  и  обширность  нашего  раз- 
бора и  позднее  его  появленіе.  Были  еще  и  дру- 
гія  причины,  замедлившія  выходъ  нашего  раз- 
бора —  причины  которыя  не  зависѣли  отъ 
насъ,  и  о  которыхъ  мы  счнтаемъ  лпшнпмъ 
упоминать. 

Обращаемся    къ  статьѣ  г.  Тургенева. 

Въ  началѣ  авторъ  объясняетъ,  что  поводомъ 
къ  паралели  между  Гамлетомъ  и  Донъ-Кихотомъ 
послужила  одновременность  появленія  этихъ  про- 
изведеній.  Оба  они  явились  въ  одинъ  годъ,  въ 
началѣ  XVII  столѣтія.  Сравнивая  ихъ  между 
собою,  авторъ  пришелъ  къ  тому  заключенію, 
что  Донъ-Кихотъ  и  Гамлетъ  представляютъ 
собою  два  типа  человѣческой  природы:  Вотъ 
какъ  опредѣляетъ  эти  типы  г.  Тургеневъ: 

«Всѣ  люди  живутъ  сознательно  или  безсозна- 
«тельно;  въ  силу  своею  принципа,  или, говоря  точ- 
«нѣе,  въсилу  своегоидеала,  т.е.  въ  силу  того,  что 
аони  почитаютъ  правдой,  красотою,  добромъ. 
«Многіе  получаютъ  свой  идеалъ  уже  совершенно 
«готовымъ,  въ  опредѣленныхъ  исторически  ело- 
«жившихся  Формахъ;  они  живутъ,  соображая 
«жизнь  свою  съ  этимъ  идеаломъ;  иногда  отступая 
«отъ  него  подъ  вліяніемъ  страстей  или  случайно- 
истей,  но  они  пе  разеуждаютъ  о  немъ,  не  сомнѣва- 
«ются  вънемъ:  другіе  папротивъ,  подвергаютъего 
«анализу  собственной  мысли  (стр.  240)». 

Итакъ    авторъ    раздѣляетъ    людей    на  людей, 


которые  вѣрятъ  слѣпо  въ  свой  пдеалъ,  не  раз- 
сѵждая,  и  на  люден,  которые  подвергаютъ  его 
анализу  своей  мыслп. 

Авторъ  продолжаетъ:  «какъ  бы  то  ни  было, 
«мы,  кажется,  не  слпшкомъ  ошибемся  если  ска- 
«жемъ,  что  для  всѣхъ  людей  этотъ  идеалъ,  эта 
«основа  и  цѣлъ  ихъ  существованія  находится 
«либо  внѣ  пхъ,  либо  въ  пихъ  самнхъ: — другими 
«словами,  для  каждаго  изъ  наст»,  либо  собственное 
«я  становится  на  первомъ  планѣ,  либо  нѣчто  дру- 
«гое,  признанное  пмъ  за  высшее». 

Здѣсь  уже  является  новое  раздѣленіе  людей 
совершенно  отличпое  отъ  перваго.  Въ  первомъ, 
какъ  мы  замѣтпли,  авторъ  раздѣляетъ  людей  по 
свойству  вѣрованія  въ  ихъ  пдеалъ:  одни  вѣрятъ 
слѣпо,  а  другіе  съ  разсужденіемъ,  но  идеалъ 
былъ  общін;  здѣсь  же  авторъ  раздѣляетъ  людей 
по  свойству  идеала:  одни  люди  принимаютъ  за 
идеалъ  собственное  я,  а  другіе  нѣчто  другое, 
находящееся  внѣ  ихъ,  признанное  ими  за  выс- 
шее. 

Такимъ  обраюмъ  вмѣсто  двухъ  типовъ,  вышло 
цѣлыхъ  четыре:  і)  люди  вѣрующгв  слѣпо  въ 
идеалъ ,  не  разеуждая  о  немъ;  %)  вѣруюгціе  въ 
идеалъ  съ  разсужденіемъ;  Ъ)  люди  принимающге 
за  пдеалъ  собственное  я,  и  наконецъ  4)  люди, 
которые  принимаютъ  за  идеалъ  нѣчто  другое, 
признанное  ими  за  высшее.  Между  всѣми  эти- 
ми типами  лежитъ  огромная  разница;  къ  которому 
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же  изъ  нихъ  относятся  Гамлетъ  и  Донъ-Кихотъ? 
авторъ  этого  не  объясняешь,  а  продолжая  го- 
ворить о  какихъ  то  двухъ  типахъ,  переходитъ 
къ  опредѣленію  характера  Донъ-Кихота  и  за- 
мѣчаетъ,  что  Донъ-Кихотъ  второй  части,  лю- 
безный собесѣдникъ  герцоговъ  и  герцогинь, 
мудрый  наставникъ  оруженосца  губернатора  уже 
не  тотъ  Донъ-Кихотъ,  какимъ  онъ  является 
намъ  въ  первой  части,  не  тотъ  странный  и 
смѣшногі  чудакъ,  на  котораго  такъ  щедро  сып- 
лются удары  (стр.  241). 

Чтобы  показать  на  сколько  это  справедливо, 
мы  считаемъ  необходимымъ  изложить  въ  ко- 
роткихъ  словахъ  содержаніе  Донъ-Кихота,  тѣмъ 
болѣе,  что  и  г.  Тургеневъ  опирается  на  малое 
знакомство  русской  публики  съ  этимъ  произведе- 
ніемъ. 

Въ  первой  части  Сервантесъ  разсказываетъ, 
что  въ  небольшомъ  селеніи  Ламанша  жилъ  бѣд- 
ный  гидальго  Алонзо  Кихана.  Кихана  любилъ 
охоту,  а  въ  свободное  время,  что  составляло 
почти  цѣлый  годъ,  онъ  читалъ  рыцарскіе  ро- 
маны съ  такимъ  рвеніемъ,  что  почти  совсѣмъ 
позабылъ  объ  охотѣ,  объ  управленіи  имѣніемъ 
и  наконецъ  сошелъ  отъ  нихъ  съ  ума.  Ему 
представилось,  что  сдѣлавшись  странствующимъ 
рыцаремъ  онъ  доставитъ  тѣмъ  себѣ  славу  и 
услугу  своей  странѣ.  Кихана  вычистилъ  валяв- 
шіеся     прадѣдовскіе     доспѣхи  ;    недостававшій 
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ш.іеыъ  замѣеилъ  картоннымъ,  и  перемѣнилъ 
пмя  себѣ  и  лошади,  назвавъ  себя  Донъ-Кихо- 
томъ  Ламанкскимъ,  а  лошадь  Росспнантомъ.  Въ 
сосѣдней  деревнѣ  жила  одна  молоденькая  кресть- 
янка по  имени  Алонца  Лоренцо,  въ  которую  Ки- 
хано  былъ  одно  время  влюбленъ,  о  чемъ  Ло- 
ренцо и  не  подозрѣвала.  Ее  то  онъ  и  выбралъ 
въ  дамы  своего  сердца,  а  чтобы  имя  ея  соот- 
вѣтствовало  его  собственному  и  напоминало 
собою  знатную  даму  и  принцессу,  онъ  назвалъ 
ее  Дульцинеею  Тобосскою,  по  имени  деревни, 
гдѣ  она  родилась. 

Сдѣлавши  такія  приготовленія,  Донъ-Кихотъ 
отправился  искать  приключеній. 

Первую  попавшуюся  гостиннпцу  онъ  принялъ 
за  рыцарскій  замокъ,  пастуха,  который  сзывалъ 
свиней  въ  рожокъ,  за  карлика,  возвѣщавшаго  о 
его  пріѣздѣ,  двухъ  служанокъ,  вышедшихъ  ему 
навстрѣчу,  за  дамъ  этого  замка,  а  хозяина  го- 
стинницы  за  рыцаря.  Еще  на  пути  въ  гостин- 
ницу  Донъ-Кихотъ  вспомнилъ,  что  нужно  быть 
носвященнымъ  въ  рыцари,  а  потому  онъ  сталъ 
просить  объ  этомъ  хозяина.  Хозяинъ,  желая 
позабавиться  надъ  своимъ  гостемъ,  согласился 
и  назначилъ  ему  обрядъ  бдѣнія  надъ  оружіемъ 
(1а  ѵеіііёе  аез  агніез)  на  заднемъ  дворѣ.  Донъ- 
Кихотъ  положилъ  свое  оружіе  на  комягу  и 
сталъ  его  охранять.  Ночью  погонщикъ  лоша- 
ковъ,  желая  напоить  скотъ,  хотѣлъ  снять  ору- 
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жіе  съ  комяги.  Донъ  Кихотъ  принялъ  его  за 
дерзкаго  рыцаря,  который  нанесъ  ем}*  оскорбле- 
ніе  и  избилъ  погонщика  до  полусмерти;  тоже 
случилось  и  съ  другпмъ  погопщикомъ.  Тогда  хо- 
зяинъ,  желая  поскорѣе  избавиться  отъ  такого 
гостя,  поспѣшилъ  окончить  обрядъ  посвященія. 
Первый  подвигъ  Донъ-Кихота,  по  выходѣ  изъ 
гостинницы,  заключался  въ  томъ,  что  онъ  осво- 
бодилъ  крестьянскаго  мальчика  отъ  побоевъ  его 
хозяина, — подвигъ,  о  которомъ  мы  будемъ  имѣть 
случай  говорить  подробнѣе.  Потомъ  Донъ-Кихотъ, 
встрѣтивъ  Толедскихъ  купцовъ,  потребовалъ  отъ 
нихъ  признанія,  что  въ  цѣломъ  свѣтѣ  нѣтъ жен- 
щины краше  Императрицы  Ламаншской  Императ- 
рицы Дульцинеи  Тобосской.  Одинъ  изъ  купцовъ 
отвѣчалъ,  что,  никогда  невидавши  ее,  они  не  мо~ 
гутъ  судить  о  ея  красотѣ  Донъ-Кихотъ  пришелъ 
въ  гнѣвъ,  бросился  съ  копьемъ  на  купцовъ;  но 
лошадь  споткнулась  и  упала  вмѣстѣ  съ  всадни- 
комъ;  вооруженіе  не  позволяло  ему  подняться 
и  купцы  больно  его  поколотили.  Лежа  на  зем- 
лѣ,  Донъ-Кихотъ  вспомнилъ  про  одного  героя 
романа,  Бодуина,  положеніе  котораго  онъ  на- 
шелъ  похожимъ  на  свое  собственное;  придав- 
ши себѣ  видъ  глубокой  горести>  онъ  сталъ  ка- 
таться по  землѣ  и  слабымъ  голосомъ  говорить 
слово  въ  слово,  что  говорилъ  тотъ  герой.  Та- 
кимъ  же  образомъ  онъ  сталъ  произносить  ро- 
маесъ   и  когда  дошелъ    до  словъ    «о  благород- 
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ный  маркпзъ  Мантуйскій,  мой  дядя  и  госпо- 
дин ь!»  къ  нему  подошелъ  одпнъ  крестьянпнъ 
нзъ  одной  съ  нимъ  деревни.  На  всѣ  вопросы 
крестьянина  Донъ-Кихотъ  отвѣчалъ  словами  раз- 
ныхъ  героевъ  романовъ,  которыя  онъ  находилъ 
приличными  своему  положенію.  Крестьянпнъ  по- 
садплъ  его  на  своего  осла    и  привезъ  домой. 

Такъ  кончился  первый  выходъ  Доиъ-Кихота. 
Оправившись  отъ  побоевъ,  Донъ-Кихотъ  опять 
поѣхалъ  искать  прпключеній.  На  этотъ  разъ 
онъ  подговорнлъ  себѣ  въ  оруженосцы  одно- 
го бѣднаго  поселянина  по  имени  Санчо-Пан- 
са,  съ  которымъ  впослѣдствін  уже  не  разлу- 
чался. 

Похожденія  Донъ-Кихота  во  второмъ  выходѣ 
также  безумны,  какъ  и  въ  первомъ:  онъ  сражался 
и  съ  мельницами,  принимая  ихъ  за  великановъ  и 
съ  баранами,  принимая  ихъ  за  рыцарей,  нападалъ 
на  монаховъ,  которые  несли  покойника,  осво- 
бождалъ  преступниковъ;  ему  доставалось  за  это  и 
отъ  мельницъ  и  отъ  лакеевъ  и  отъ  пастуховъ. 
Наконецъ  ,  увидѣвъ  религіозную  процессію  , 
Донъ-Кихотъ  принялъ  образъ  Божіей  Матери, 
покрытый  траурною  одеждою,  за  знатную  и  могу- 
щественную даму,  которую  ведутъ  насильно, 
поскакалъ  ее  освобождать  и,  не  слушая  ника- 
ких!» резоновъ  ,  аттаковалъ  носилки  Божіей 
Матери.  Носильщики  избили  его  такъ  сильно, 
что     священникъ    и    цырюльникъ,    изъ    сосѣд- 
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ней  съ  нимъ  деревни,  привезли  его  полуживаго 
домой.  Это  былъ  послѣдній  подвигъ  Донъ-Кихота 
изъ  втораго  его  выхода  ,  которымъ  оканчи- 
вается   и    первая  часть    романа. 

Вторая  часть  заключаетъ  въ  себѣ  третій  и  пос- 
лѣднійвыходъ  Донъ-Кихота.  Прежде  чѣмъ  начать 
свои  подвиги.  Донъ-Кихотъ  отправился  къ  Дуль- 
цинеѣ,  чтобы  испросить  у  нея  благословенія  на 
своп  предпріятія.  Подъѣхавши  къ  Тобосско,  онъ 
послалъ  Санчо  отыскать  ее.  Санчо,  увидавши  ка- 
кпхъ  то  трехъ  крестьянокъ,  поспѣшилъ  увѣдо- 
мпть  Донъ-Кихота,  что  Дульцинея  ѣдетъ  къ  не- 
му на  встрѣчу  въ  сопровожденіи  двухъ  дамъ. 
Донъ-Кихотъ,  увидѣвши  крестьянокъ,  очень  уди- 
вился, но  Санчо  сталъ  увѣрять  его,  что  это 
точно  Дульцинея,  что  удивительно  какъ  Донъ- 
Кихотъ  не  видитъ  ея  красоты  и  когда  Санчо 
сталъ  передъ-одною  изъ  крестьянокъ  на  колѣ- 
ни,  Донъ-Кихотъ  также  преклонилъ  колѣни  и 
въ  пышныхъ  Фразахъ  началъ  выражать  свою 
любовь.  Крестьянки  не  стали  его  долго  слушать 
и  ускакали.  Донъ-Кихотъ  рѣшилъ,  что  Дуль- 
цинея его  очарована  волшебниками.  Опечален- 
ный такимъ  несчастіемъ,  онъ  поѣхалъ  искать 
приключеній,  направляясь  къ  Сарагоссѣ,  гдѣ  го- 
товился рыцарскій  праздникъ. 

Не  входя  въ  подробный  разсказъ  подвиговъ 
Донъ-Кихота  до  встрѣчи  съ  герцогомъ  и  гер- 
цогиней,   скажемъ    только,  что  онъ,  желая  до- 
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казать  волшебнпкамъ  свою  храбрость,  вызывалъ 
на  бой  льва,  который  къ  счастію  не  вышелъ 
изъклѣткн;  сражался  съ  маріонетками,  принявъ 
ихъ  за  Мавровъ,  сходилъ  въ  пещеру  Монтезп- 
носъ  и  потомъ  увѣрялъ,  что  видѣлъ  тамъ  лю- 
дей, очарованных.ъ  волшебниками,  въ  томъ  чпс- 
лѣ  и  свою  Дульцинею,  разговаривалъ  съ  ними  и 
проч.  Остановимся  на  пребываніи  Донъ-Кихота 
у  герцога  и  герцогини,  о  которомъ  упоминаетъ 
г.  Тургеневъ. 

Донъ-Кихотъ  встретился  съ  ними  случайно 
въ  лѣсу.  Герцогъ  и  герцогиня  читали  первую 
часть  его  похожденій,  а  потому  очень  обрадова- 
лись этой  встрѣчѣ  и  пригласили  его  къ  себѣ 
въ  замокъ.  Желая  поддѣлатся  подъ  характеръ 
Донъ-Кихота,  они  рѣпшлись  принять  его,  какъ 
рыцаря.  Шесть  дѣвушекъ  сняли  съ  него  ору- 
жіе  и  нодали  новую  одежду.  Переодѣвшпсь 
Донъ-Кихотъ  отправился  къ  обѣду.  Герцогъ  по- 
садилъ  его  на  первое  мѣсто.  За  столомъ  герцо- 
гиня спросила  у  Донъ-Кихота,  имѣетъ  ли  онъ 
извѣстіе  отъ  Дульцинеи.  Донъ-Кихотъ  отвѣчалъ, 
что  онъ  посылалъ  къ  ней  побѣжденныхъ  имъ 
великановъ  и  злодѣевъ,  но  такъ  какъ  она  оча- 
рована, то  они  и  не  могли  ее  найти.  Монахъ, 
прожившій  въ  домѣ  герцога,  убѣдившись  изъ 
такаго  отвѣта,  что  это  тотъ  самый  Донъ-Кихотъ, 
о  которомъ  читалъ  герцогъ,  разсердился,  сталъ 
упрекать  герцога  за  то,  что  онъ  поддерживаетъ 
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Донъ-Кпхота  въ  его  сумашествіи  и  обратясь 
къ  Донъ-Кихоту  сказалъ,  чтобы  онъ  пересталъ 
скитаться  по  свѣту,  какъ  бродяга,  что  въ  насто- 
ящее время  нѣтъ  ни  странствующихъ  рыцарей,  ни 
очарованныхъ  Дульциней  и  тому  подобныхъ  не- 
лепостей. Донъ-Кихотъ  также  разсердился  и 
началъ  защищатъ  свое  рыцарство.  Санчо  сталъ 
поддерживать  своего  господина  и  заключилъ,  что 
безъ  того  не  обойдется,  чтобы  Донъ-Кихотъ  не 
владѣлъ,  а  онъ,  Санчо,  не'управлялъ  островами. 
«Конечно  нѣтъ,  другъ  Санчо,  сказалъ  герцогъ;  у 
меня  есть  теперь  свободный  островъ,  очень  по- 
рядочный, который  я  и  даю  тебѣ  въ  управленіе 
отъ  имени  рыцаря  Донъ-Кихота». — Стань  на 
колѣни  Санчо,  сказалъ  Донъ-Кихотъ,  и  цѣлуй 
ноги  у  его  свѣтлости  за  оказанную  тебѣ  ми- 
лость.— Монахъ,  окончательно  взбѣшенный,  вы- 
шел ъ  изъ  за  стола,  а  герцогъ  замѣтилъ  Донъ- 
Кихоту,  что  онъ  защищался  противъ  монаха 
блистательно  и  побѣдоносно,  что  онъ  не  можетъ 
принять  клевету  за  безчестье.  Донъ-Кихотъ  со- 
гласился съ  герцогомъ,  сталъ  разсуждать  о  раз- 
личіи  между  обидою  и  безчестьемъ  и  изъявилъ 
сожалѣніе,  что  не  успѣлъ  доказать  монаху  его  за- 
блужденіе  относительно  несуществованія  стран- 
ствующихъ рыцарей.»  Если  бы  Амадисъ  (одинъ 
изъ  героевъ  рыцарскихъромановъ,  которые  чи- 
талъ  Донъ-Кихотъ),  если  бы  Амадисъ,  заключилъ 
Донъ-Кихотъ,  или  кто  нпбудь  изъ  его  безчислеп- 
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наго  потомства  услыхалъ  такое  кощунство,  то  его 
преподобіе  пе  отдѣлался  бы  такъ  дешево».  По 
окоичаніи  обѣда  вошли  четыре  дѣвушки;  однапзъ 
ипхъ  подошла  къ  Донъ-Кпхоту  и  стала  и;імы- 
ливать  ему  лице;  Донъ-Кихотъ  ое  противился, 
думая,  что  это  обычаи  страны  и  вытяну лъ  шею 
на  сколько  могъ.  Намыливши  ему  все  лице, 
дѣвушка  вышла  какъ  будто  за  водою,  а  Донъ- 
Кихотъ  оставался  въ  такомъ  положеніи,  покуда 
дѣвушка  не  вернулась  и  не  умыла  ему  лица.  Гер- 
цогъ  не  былъ  предупреждснъ  объ  этой  выдум- 
кѣ  и  не  зналъ,  наказать  ли  дѣвушекъ  за  дерзость. 
пли  наградить  за  доставленное  удовольствіе.  Что- 
бы не  дать  замѣтпть  насмѣшки,  герцогъ  велѣлъ 
и  себя  умыть  такпмъ  же  образомъ.  Послѣ  омо- 
венія  гость  и  хозяинъ  продолжали  бесѣдовать 
о  разпыхъ  предметахъ,  касавшихся  военнаго  ис- 
куства  п  Дульцинеи.  Когда  Донъ-Кихотъ  отпра- 
вился спать,  герцогиня  позвала  Санчо  и,  распро- 
сивъ  все,  что  ей  нужно  было  знать  относитель- 
но очарованія  Дульцинеи,  передала  этотъ  раз- 
говоръ  герцогу.  «Потомъ,  говорптъ  Сервантесъ, 
они  стали  совѣтоваться  между  собою  какъ  бы 
сыграть  иадъ  Донъ-Кихотомъ  какую  нибудь  зна- 
менитую шутку  въ  духѣ  рыцарства  и  сыграли 
надъ  нпмъ  въ  этомъ  родѣ  много  шутокъ,  кото- 
рый были  такъ  хорошо  прилажены  и  придума- 
ны, что  конечно  составляютъсамыя  лучшія  изъ 
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приключеній,    заключающихся  въ  этой  великой 
исторіи»  (Ч.  II  гл.  33). 

Герцогъ  и  герцогиня  пригласили  Донъ-Ки- 
хота  вмѣстѣ  съ  Санчо  на  охоту;  когда  въ  лѣ- 
су  стемвѣло,  явилось  несколько  колесницъ  въ 
сопровожденіи  музыки,  Факеловъ  и  проч..  На 
колесницахъ  сидѣли  люди  герцога,  переряжен- 
ные въ  волшебниковъ,  демоновъ  и.  т.  п.  Дво- 
рецкій  герцога  представлялъ  волшебника  Мер- 
лина, а  пажъ  игралъ  роль  Дульцинеи.  Мерлинъ 
объявилъ,  что  для  избавленія  Дульцинеи  отъ 
очарованія  нужно,  чтобы  Санчо  далъ  себѣ  3.300 
хлыстовъ.  Такъ  какъ  Санчо  на  это  не  соглашался, 
то  Донъ-Кихотъ  хотѣлъ  тотчасъ  же  его  привя- 
зать къ  дереву  и  дать  ему  вдвое  больше  уда- 
ровъ;  но  Мерлинъ  объявилъ,  что  это  не  иначе 
должно  совершиться,  какъ  съ  согласія  Санчо. 
Тогда  всѣ  стали  уговаривать  Санчо  принять  на 
себя  испытаніе.  ГІослѣ  долгихъ  отговорокъ  Сан- 
чо согласился,  но  съ  условіемъ,  чтобы  испытаніе 
было  разсрочено.  Донъ-Кихотъ  бросился  къ  не- 
му на  шею  и  покрылъ   его    поцѣлуями. 

На  другой  день  къ  Донъ-Кихоту  пришла  гра- 
финя  ТриФальдисъ  бородою,  окруженная  12  спут- 
ницами, у  которыхъ  были  также  бороды.  Гра- 
финя  расказала  Донъ-Кихоту  свою  исторію,  какъ 
по  волѣ  злыхъ  волшебниковъ  у  нихъ  выросли 
бороды  и  просила  освободить  ихъ  отъ  такого  оча- 
рованія.  Для  этого,  по  словамъ  граФини,  ему  ну- 
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жно  было  съѣздпть  по  воздуху  па  волшебной 
деревянной  лошади  въ  королевство  Кандіа,  до 
котораго  по  воздушному  пути  считается  3.227 
миль.  Донъ-Кпхотъ  сказалъ,  что  онъ  скорѣе 
вырветъ  собственную  бороду,  чѣмъ  откажется 
освободить  пхъ  отъ  бородъ  п  ст.  нетерпѣніемъ 
сталь  ожидать  лошади.  Ночью  четыре  дикпхъ 
чсловѣка  привели  ее  и  одпнъ  изъ  иихъ  объя- 
снилъ,  что  стоптъ  только  пошевелить  деревян- 
ный колпкъ,  находящійся  на  шеѣ  у  лошади  и 
она  понесетъ  куда  нужно,  а  чтобы  не  закружи- 
лась голова  нужно  сѣсть  съ  завязанными  гла- 
зами. Когда  Донъ-Кпхотъ  и  Санчо  сѣлн  на  ло- 
шадь, въ  нихъ  стали  дуть  мѣхами,  потом ъ  под- 
носили къ  лицу  зажженную  паклю.  Такія  явле- 
ния Донъ-Кпхотъ  объяснялъ  перемѣнами  кли- 
мата тѣхъ  странъ,  которыя  они  проѣзжали;  па- 
копецъ  у  лошади  подожгли  хвостъ  и  такъ  какъ 
опа  была  начинена  хлопками  и  шутихами,  то 
ее  взорвало  и  Донъ-Кихотъ  съ  Санчо  упали  по- 
луобгорѣлые  на  землю.  Затѣмъ  слѣдуетъ  раз- 
сказъ  какъ  герцогъ  подшутилъ  иадъ  Санчо,  давъ 
ему  въ  управленіе  островъ.  Донъ-Кихотъ  прп- 
нялъ  и  эту  шутку  за  истину  и  далъ  Санчо  мно- 
го благоразумпыхъ  совѣтовъ  объ  управленіи. 
Между  тѣмъ  одна  изъ  служапокъ  герцогини,  по 
имени  Альтисидора,  прикпнулась  влюбленною  въ 
Донъ-Кихота.  Донъ-Кихотъ,  желая  показать,  что 
онъ  остается  вѣренъ  Дульцинеѣ,  подошелъ  ночью 
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къ  окну  и  сталъ  воснѣвать  свою  любовь  къ 
ней;  ему  бросили  въ  окно  мѣшокъ  наполненный 
кошками,  которыхъ  Донъ-Кихотъ  принялъ  за 
волшебниковъ  и  сталъ  съ  ними  сражаться.  Одна 
кошка  вцѣпилась  ему  въ  лице  и,  не  смотря  на 
угрозы  Донъ-Кихота,  продолжала  царапать  до 
тѣхъ  поръ,  покуда  герцогъ  не  оторвалъ  ее. 
Донъ-Кихотъ  очень  жалѣлъ,  что  ему  помѣшали 
докончить  самому  сраженіе  съ  этимъ  злымъ 
волшебникомъ.  Потомъ  главная  распорядитель- 
ница въ  домѣ  Родригецъ,  женщина  глупая,  вооб- 
разивши что  Донъ-Кихотъ  дѣйствительно  ры- 
царь, пришла  мочью  просить  его  заступниче- 
ства:— какой  то  молодой  человѣкъ  оскорбилъ  ее 
дочь  и  отказался  на  ней  жениться.  Герцогиня 
и  Альтисидора,  увидѣвши,  что  Родригецъ  пош- 
ла къ  Донъ-Кихоту,  рѣшились  подслушать  пхъ 
разговоръ,  и  когда  Родригецъ  не  совсѣмъ  хо- 
рошо отозвалась  о  красотѣ  герцогини  и  Альти- 
сидоры,  та  и  другая,  разсердпвшись,  ворвались 
въ  комнату.  Свѣча  упала  пзъ  рукъ  Родригецъ; 
въ  темнотѣ  герцогиня  и  Альтисидора  высѣклп 
ее  туФлями,  какъ  сѣкутъ  маленькихъ  дѣтей,  по- 
томъ обратившись  къ  Донъ-Кихоту,  стали  его 
такъ  больно  щипать,  что  онъ  долженъ  былъ 
прибегнуть  къ  кулакамъ.  Сраженіе  продолжа- 
лось около  получаса  и  Донъ-Кихотъ  остался 
въ  убѣждееіи,  что  это  были  волшебники. 
Выздоровѣвъ    отъ    цараппнъ  ,    Донъ-Кихотъ 
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сталъ  готовиться  къ  отъѣзду,  ему  показалось, 
что  жизнь,  которую  онъ  ведетъ  въ  замкѣ,  со- 
вершенно противна  рыцарскому  ордену. 

Родрнгецъ,  узнавши  объ  этомъ,  пришла  про- 
сить Донъ-Кихота,  чтобы  онъ  прежде  чѣмъ  уѣ- 
детъ  заставилъ  обольстителя  жениться  на  ея  до- 
чери. Донъ-Кихотъ  согласился  вызвать  его  на 
поединокъ.  Герцогъ  поспѣшплъ  воспользовать- 
ся этимъ  случаемъ  и  приказалъ  своему  лакею 
Тозильосъ,  переодѣться  рьщаремъ  и  выѣхать 
противъ  Донъ-Кихота.  Но  шутка  не  удалась. 
Тозильосъ,  увидѣвъ  дочь  Родригецъ,  влюбился 
въ  нее  и  призналъ  себя  виновнымъ  безъ  боя. 
Накопецъ  Донъ-Кихотъ  распрощался  съ  свои- 
ми хозяевами  и  поѣхалъ  дальше.  На  пути  къ 
Барселонѣ  онъ  попался  въ  плѣнъ  къ  знамени- 
тому разбойнику  Рокъ-Гынаръ,  который,  про- 
державъ  у  себя  три  дня,  отпустилъ  его  преду- 
предпвъ  своихъ  друзей  въ  Барселонѣ  о  его  прі- 
ѣздѣ.  Въ  Барселонѣ  съ  нимъ  поступали  также 
какъ  и  у  герцога:  принимали  какъ  рыцаря,  во- 
зили подъ  видомъ  прогулки  по  городу  съ  при- 
клеенною сзади  надписью:  Вотъ  Донъ-Кихотъ 
Ламаншскій,  и.  т.  п.  Наконецъ  знакомый  Донъ- 
Кихоту  бакалавръ  Гараско  переодѣлся  рьща- 
ремъ Луны,  вызвалъ  на  бой  Донъ-Кихота  съ 
условіемъ,  что  если  онъ  побѣдитъ,  то  Донъ-Ки- 
хотъ долженъ  возвратиться  въ  свою  деревню  и 
цѣлый  годъ  не  предпринимать   никакпхъ  подви- 
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говъ.  Къ  счастію  Гараско  побѣдилъ,-и  Донъ-Ки- 
хотъ возвратился  домой  въ  намѣреніи  наложить 
на  себя  за  такое  безчестіе  обѣтъ-цѣлый  годъ  про- 
быть пастухомъ.  Но  намѣреніе  это  не  осуще- 
ствилось: Донъ-Кихотъ  заболѣлъ  и  умеръ.  За 
три  дня  до  смерти  онъ  окончательно  пришелъ 
въ  себя.  Смертью  Донъ-Кихота  оканчивается  и 
самый  романъ. 

Одного  поверхностнаго  взгляда  на  содержаніе 
романа  Сервантеса  легко  убѣдиться  что  и  въ  пер- 
вой и  второй  части  Донъ-Кихотъ  является  не  ст- 
раннымъ  и  смѣшнымъ  чудакомъ,  какъ  говоритъ 
г.  Тургевевъ,  а  просто  сумасшедшимъ:  въ  пер- 
вой части  онъ  сражается  съ  мельницами,  а  во 
второй  съ  маріонетками,  въ  первой  части  онъ  при- 
нимаетъ  барановъ  за  рыцарей,  а  во  второй  вы- 
зываетъ  на  бой  льва.  Этотъ  послѣдній  подвигъ 
пе  имѣетъ  даже  себѣ  равнаго  и  въ  первой  ча- 
чти;  тамъ  по  крайнѣй  мѣрѣ  Донъ-Кихотъ  сра- 
жался съ  животными  принимая  ихъ  за  людей, 
а  здѣсь  онъ  хочетъ  вызвать  льва,  зная  что  онъ 
звѣрь.  Правда,  что  въ  2-й  части  Донъ-Кихотъ 
разсуждаетъ  очень  умно  объ  адмшшстраціи  и 
даетъ  мудрые  совѣты  Санчо;  но  и  въ  первой  час- 
ти, а  имено  въ  37  и  38  главахъ,  Донъ-Кихотъ 
также  умно  разсуждаетъ  о  превосходстве  воен- 
ныхъ  занятій  надъ  учеными,  и  такія  разсужденія 
ни  сколько  не  уменьшаютъ  его  сумасшествія: 
сумасшедшіе  часто    разсуждаютъ    очень    здраво 
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о  предметам,,  не  касающихся  ихъ  пункта.  Такъ 
смотрить  на  это  и  самъ  Сервантесъ:  послѣ  каж- 
дой умной  рѣчи  Дон  ь-Кпхота  онъ  или  оговари- 
вается, что  Донъ-Кпхотъ  сумасшедшій  или  за- 
ставляетъ  его  совершить  такой  подвигъ,  что 
уже  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  ум- 
ственномъ  растройствѣ  своего  героя.  Напрпм  ѣръ 
во  16  главѣ  2  части  Донъ-Кнхотт»  такъ  хорошо 
разсуждалъ  о  воспитаніи,  что  гидальго  Донъ  Діе- 
го  де-Мираеда  усу  мнился  было  въ  его  сумасшест- 
віи,  но  не  успѣлъ  еще  Донъ-Кихотъ  кончить  сво- 
ихъ  разсужденій,  какъ  увид ѣлъ  львовъ  и  вызвалъ 
одного  изъ  нихъ  па  бой.  Въ  началѣ  43  главы  2 
части,  Сервантес!,,  говоря  о  совѣтахъ  Донъ-Ки- 
хота  своему  оруженосцу,  про  которые  упоми- 
наетъ  г.  Тургеневъ,  продолжаетъ:  «Услышавши 
предыдущій  разговоръ  Донъ-Кихота,  кто  не  соч- 
тетъ  его  за  человѣка  очень  умнаго  и  столько 
же  благонамѣреннаго?  Но  впродолженіи  этой  ве- 
ликой исторіи  много  разъ  было  говорено,  что 
онъ  только  въ  томъ  и  путался,  что  касалось 
рыцарства;  другіе  же  предметы  онъ  понималъ 
ясно  и  свободно,  такъ  что  на  каждомъ  шагу 
его  поступки  уменьшали  достоинство  его  суж- 
деній,  асужденія  изобличали  нелѣпоеть  поступ- 
ковъ». 

Такимъ  образомъ  и  изъ  подвиговъ  Донъ-Ки- 
хота и  изъ  собственныхъ  словъ  Серьентеса 
видно,   что  Донъ-Кихотъ  остается  вѣренъ  само- 
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му  себѣ  въ  продолженіи  всего  романа:  отъ  нача- 
ла до  конца  онъ  является  человѣкомъ  сума- 
сшедшимъ,  помѣшанвымъ  на  одномъ  пунктѣ. 
Не  трудно  замѣтить,  что  въ  умныхъ  рѣчахъ 
Донъ-Кихота  Сервантесъ  высказываетъ  соб- 
ственный взглядъ  на  вещи;  кромѣ  того  онѣ 
имѣютъ  значеніё4  и  для  самой  пьесы.  Какъ 
сумасшедшш,  Донъ-Кихотъ  потерялъ  бы  для 
насъ  всякій  интересъ,  поступки  его  теряютъ 
часто  всякій  смыслъ;  умныя  же  рѣчи  его  напо- 
минаютъ  намъ  еще,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
человѣкомъ.  Но  самъ  Сервантесъ,  какъ  это  мы 
сей  часъ  видѣли,  строго  отдѣляетъ  сумасшествіе 
Донъ-Кихота  отъ  его  разумныхъ  рѣчей;  на  осно- 
ваніи  этихъ  разсужденій  онъ  не  заставляешь  его 
совершить  ни  одного  подвига,  и  постоянно  ука- 
зываетъ,  что  мы  должны  обращать  вниманіе  на 
сумасшествіе  Донъ-Кихота, — что  и  составляетъ 
главную  задачу  нроизведенія  Сервантеса. 

Передавая  содержаніе  романа,  мы  нарочно  съ 
большею  подробностью  говорили  о  пребываніи 
Донъ-Кихота  у  герцога  и  герцогини,  чтобы 
между  прочимъ  показать  какъ  мало  можетъ  от- 
носиться къ  Донъ-Кихоту  названіе  любезнаго 
собесѣдника,  даннаго  ему  г.  Тургеневымъ,  если 
мы  не  будемъ  только  смѣшивать  понятій  шутъ 
и  любезный  собесѣдникъ.  Герцогъ  и  герцогиня 
просто  дурачутъ  его:  распрашиваютъ  о  Дульци- 
неи,   возятъ  на  деревянной  лошади  съ  завязан- 
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ныміі  глазами,  подпекаютъ  его  зажженной  пак- 
лей. Такъ  съ  любезными  собееѣднпками  не  посту- 
паютъ!  Если  въ  второй  части  Донъ-Кихота  не 
боютъ,  то  за  то,  какъ  мы  видѣли,  его  больно 
щиплетъ    герцогиня. 

Далѣе  г.  Тургеневъ  нриступаетъ  къ  опре- 
дѣленію  характера  Донъ-Кихота.  «Что  выра- 
жаетъ  собою  Донъ-Кихотъ?  спрашпваетъ  г.  Тур- 
геневъ, и  отвѣчаетъ:  «Вѣру  прежде  всего;  вѣру 
въ  нѣчто  вѣчное,  незыблемое,  въ  истину,  од- 
нимъ  словомъ,  въ  истину,  находящуюся  внѣ  от- 
дѣльнаго  человѣка,  не  легко  ему  дающуюся,  тре- 
бующую служенія  и  жертвъ,  но  доступную  по- 
стоянству служенія  и  силѣ  жертвы.  Донъ-Ки- 
хотъ проникнугъ  весь  преданностью  къ  идеалу, 
для  котораго  онъ  готовъ  подвергаться  всѣмъ 
возможнымъ  лишеніямъ,  жертвовать  жизнію;  са- 
мую жизнь  свою  онъ  п/бнитъ  на  столько,  на  сколь- 
ко она  можетъ  служить  средствомъ  къ  вопло- 
щенію  идеала,  кь  водворенію  истины,  справед- 
ливости на  землѣ.  Намъ  скажутъ,  что  идеалъ 
этотъ  почерпутъ  растроеннымъ  его  воображе- 
ніемъ  изъ  Фантастическаго  міра  рыцарскихъ 
романовъ;  согласны — и  въ  этомъ  то  состоитъ 
комическая  сторона  Донъ-Кихота  ;  но  самый 
идеалъ  остается  во  всей  своей  нетронутой  чисто- 
те» (стр.  241.). 

Положимъ,  что  пунктъ  помѣшательства  Донъ- 
Кихота  можно  назвать  идеаломъ.  Въ  какую  же 
истину,  въ  какой  идеалъ  вѣритъ  Донъ-Кихотъ? 
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«Нашъ  гидальго,  говорить  Сервантесъ,  такъ  пре- 
дался своему  чтенію  (рьщарскихъ  романовъ)  что 
проводилъ  за  нимъ  цѣлыа  ночи  и  дни,  и  такимъ 
образомъ  мало  спавши  и  много  читая,  онъ  изсу- 
гтшлъ  себѣ  мозгъ  до  такой  степени,  что  потерялъ 
разсудокъ.  Воображеніе  его  наполнялось  всѣмъ, 
что  онъ  читалъ,  въкнигахъ:  волшебствомъ,  ссора- 
ми, вызовами,  сраженіями,  ранами,  любезностя- 
ти,  любовью  бурями,  невозможными  нелѣпостя- 
ми  и  забралъ  себѣ  въ  голову,  что  весь  этотъ  на- 
бора бреднеыесть  совершенная  истина»  (ч.  I  гл.  1). 

И  такъ  Сервантесъ  говоритъ  ясно,  что  Донъ- 
Кихотъ  вѣрилъ  не  въ  истину,  а  принялъ  нелгь- 
постъ  за  истину. 

Далѣе  Сервантесъ  продолжаетъ:  «Для  него 
(Донъ-Кихота)  не  было  въ  цѣломъ  свѣтѣ  болѣе 
вѣроятной  исторіи.  Онъ  говорилъ,  что  Сидъ- 
Руй-Діазъ  безъ  сомнѣнія  хорошій  рыцарь,  но 
что  онъ  не  могъ  сравниться  съ  рьщаремъ  Пла- 
меннаго  Меча,  который  однимъ  взмахомъ  раз- 
сѣкалъ  по-поламъ  двухъ  свирѣпыхъ  и  громад- 
ныхъ  великановъ.  Еще  болѣе  имѣлъ  для  него 
значенія  Бернардъ-дель-Карпіо,  потому  что  онъ 
въ  Ронсевальскомъ  ущеліи  ;умертвилъ  заколдо- 
ваннаго  Роланда,  воспользовавшись  хитростью 
Геркулеса,  когда  тотъ  задушилъ  Актея  сына 
земли.  Онъ  очень  хорошо  отзывался  о  вели- 
канѣ  Моргонѣ,  который  хотя  и  происходилъ 
изъ     породы   великановъ,    вообще    надменныхъ 
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и  грубыхъ,  —  былъ  одиаъ  между  нпмп  очень 
вьжливъ  и  хорошо  воспптанъ.  Но  кого  онъ 
предгючиталъ  всѣмъ — это  былъ  Рено-де-Монта- 
бавъ,  особенно  когда  онъ  видѣлъ  его,  выходя- 
щимъ  изъ  своего  замка  и  завладѣваюпшмъ  все- 
ми чужими  замками,  попадавшимися  ему  подъ 
руку  или  похищающимъ,  черезъ  ущелье,  идолъ 
Магомета,  который,  какъ  утверждаетъ  его  исто- 
рія,  былъ  весь  золотой.  Что  же  касается  до  из- 
мѣннпка  Ганселона,  то  Донъ-Кихотъ,  чтобы  дать 
ему  несколько  пиньковъ  въ  бока,  готов*  былъ 
охотно  отдать  свою  ключницу  и  даже  дать  въ 
придачу  племянницу.  Наконецъ  ,  потерявши  не 
возвратно  разсудокъ,  о  пъ  папа  льна  мысль,  кото- 
рая не  преходила  еще  ни  одному  сумасшедшему 
въ  свѣтгъ.  Ему  показалось  возможными  и  необ- 
ходимымъ  сколько  для  собственной  славы,  столько 
и  для  услуги  своей  странть  сдѣлатъся,  стран- 
етвующгімъ  рыцаремъ,  отправиться  по  свѣту  съ 
своею  лошадью  и  оружіемъ,  искать  приключеній 
и  приводить  въ  исполненіе  все,  что  онъ  читалъ 
про  странствующихъ  рыцарей:  отвращать  всякаго 
рода  обиды  и  подвергаясь  такимъ  же  встрѣчамъ, 
такимъ  же  опасностямъ  побѣдить  ихъ,  и  чрезъ  то 
пріобрѣсти  вѣчную  славу»   (ч.  I,  гл.  1). 

И  такъ  идеалъ  Донъ-Кихота  состоялъ  въ  томъ, 
что  бы  быть  такимъ  рыцаремъ,  про  которыхъ 
онъ  читалъ  въ  романахъ  ,■  но  такіе  рыцары  , 
какъ  мы  сейчасъ  видѣлп,  были  нелѣпы,    слѣдо- 
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вательно  и  идеалъ  Донъ-Кихота,  взятый  изъ 
рьщарскихъ  рамановъ  ,  оставаясь  во  всей  своей 
чистотть,  былъ  нелѣпъ.  Сервантесь  говорить, 
что,  приводя  въ  исполненіе  то,  что  дѣлали  эти 
рыцари,  Доеъ-Кихотъ  думал ъ  пріобрѣсть  тѣмъ 
себѣславуи  пользу  своей  странѣ;  но  рыцари  эти 
дѣлали  нелѣпости,  слѣдовательно  нельзя  было 
этимъ  принести  пользы  ни  себѣ  ни  другимъ.  Самъ 
Сервантесъ  говоритъ,  что  такая  мысль  не  прихо- 
дила еще  ни  одному  сумасшедшему    въ    голову. 

Нѣльзя  не  замѣтить,  что  г.  Тургеневъ  смѣ- 
шалъ  убѣжденіе  человѣка,  вѣру  въ  идеалъ,  съ 
вѣрою  въ  истину.  Если  человѣкъ  вѣритъ,  что 
убѣжденіе  и  идеалъ  его  истинны  ,  отсюда  не 
слѣдуетъ  еще,  что  онъ  вѣритъ  въ  истину:  убѣж- 
девіе  его  можетъ  быть  совершенно  ложно,  какъ 
это  мы  сейчасъ  видѣли  на  Донъ-Кихотѣ.  Такое 
смѣшееіе,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  привело 
г.  Тургенева  даже  къ  сомнѣнію  въ  бытіи  истины; 
но  возвратимся  къ  характеру  Донъ-Кихота. 

Г.  Тургеневъ  продолжаетъ:  «жить  для  себя, 
заботиться  о  себѣ,  Донъ-Кихотъ  почелъ  бы 
постыднымъ.  Онъ  весь  живетъ  (если  такъ  мо- 
жно выразится)  внѣ  себя,  для  другихъ,  для  сво- 
ихъ  братьевъ,  для  истребленія  зла,  для  противо- 
дѣйствія  враждебнымъ  человѣчеству  силамъ-вол- 
шебникамъ,  великанамъ  —  то-есть  притѣсните- 
лямъ.  Въ  немъ  нѣтъ  и  слѣда  эгоизма,  онъ  не 
заботится  о  себѣ,  онъ  весь  самопожертвованіе  — 
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оцѣнпте  это  словаі — онъ  вѣритъ,  вѣритъ  крѣп- 
ко  п  безъ  оглядки»  (стр.  242). 

Такпмъ  образомъ  г.  Тургевевъ  видптъ  въ 
Донъ-Кихотѣ  одно  самопожертвованіе,  отсут- 
с/пвге  всякаю  личнаго  интереса,  тогда  какъ  Сер- 
вантесъ  прямо  говорить ,  что  Донъ-Кихотъ 
вздумалъ  сдѣлаться  рыцаремъ,  сколько  для  соб- 
ственной славы,  столько  и  для  услуги  своей 
странѣ,  точно  также  есть  подвиги,  которые 
Донъ-Кихотъ  предпринимаетъ  не  для  пользы 
другихъ,  а  единственно  для  того  чтобы  пока- 
зать себя;  въ  доказательство  приводимъ  его 
подвигъ  съ  львами,  о  которомъ  мы  уже  упоми- 
нали. Онъ  вызываетъ  на  бой  льва  и  когда  тотъ 
не  вышелъ  изъ  клѣтки,  Донъ-Кихотъ  потребо- 
валъ,  чтобы  хозяинъ  львовъ  составилъ  актъ, 
который  бы  свидѣтельствовалъ,  что  онъ,  Донъ- 
Кихотъ,  три  раза  вызывалъ  льва,  но  левъ  не 
вышелъ  на  его  вызовъ.  Если  бы  Донъ-Кихотъ 
дѣйствовалъ  изъ  желаніи  добра  и  считалъ,  поло- 
жимъ,  нужнымъ  избавить  людей  отъ  опаснаго 
звѣря,  онъ  долженъ  бы  былъ  убить  его,,  а  не 
ограничиться  однимъ  вызовомъ  ,  да  и  самъ 
Донъ-Кихотъ  прямо  говорить,  что  онъ  вызы- 
валъ льна  для  доказательства  волшебішкамъ 
своей  храбрости.  Тамъ  же,  гд ѣ  рьщарскія  поня- 
тія  становятся  въ  протііворѣчіе  съ  самопожер- 
твованіемъ,  Донъ  Кихотъ  даже  жертвуетъ  поль- 
зою для  рыцарства,  такъ  напримѣр.  въ  44  гла- 
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въ  1  части  онъ  отказывается  подать  ііомощь 
трактирщику  на  томъ  основании,  что  не  можетъ 
сражаться  съ  нисшими  себѣ  по  знанію. 

Не  признавая  въ  Донъ-Кихотѣ  эгоизма,  г. 
Тургеневъ  говоритъ:  «отъ  того  онъ  безстра- 
шенъ,  терпѣливъ,  довольствуется  самой  скудной 
пищей,  самой  бѣдной  одеждой, — ему  не  до  то- 
го» (стр.  242),  тогда  какъ  въ  концѣ  2-й  главы 
2  части  Сервантесъ  приводить  разговоръ  Донъ- 
Кихота  съ  Санчо,  гдѣ  Донъ-Кихотъ  обижает- 
ся за  то,  что  его  считаютъ  дурно  одѣтымъ;  онъ 
спрашиваетъ  у  Санчо,  что  объ  немъ  говорятъ  въ 
свѣтѣ?  Санчо  отвѣчаетъ  между  прочимъ,  что  дво- 
ряне не  желаютъ  имѣть  въ  своемъ  обществѣ  та- 
кихъ  гидальго,  которые  годятся  въ  оруженосцы: 
которые  коптятъ  себѣ  башмаки  дымомъ  и  што- 
паютъ  черные  чулки  зеленымъ  шолкоммъ.  «Это 
нисколько  меня  не  касается,  возразилъ  Донъ- 
Кихотъ,  потому,  что  я  всегда  одѣтъ  чисто  и 
ни  когда  не  ношу  штопанаго  платья,  разорваное — 
можетъ  быть  и  то  отъ  оружія,  а  не  отъ  времени; 
затѣмъ  Донъ-Кихотъ  началъ  доказывать,  что 
и  великіе  люди  не  избѣгали  клеветы,  въ  томъ 
числѣ  онъ  назвалъ  Цезаря,  котораго,  по  его 
словамъ,  также  обвиняли  въ  неопрятной  одеждѣ. 

Изъ  нриведенныхъ  иримѣровъ  также  видно, 
что  Донъ-Кихотъ  не  только  не  чуждъ  тще- 
славія,  но  положительно  тщеславенъ,  иначе  онъ 
не  заботился  бы  о  составлены  акта,  и  о  мнѣніи 
свѣта  объ  его  о  деждѣ. 
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Въ  10  главѣ  1  части  Донъ-Кпхотъ  спроси.іъ 
у  Санчо  чего  нибудь  поѣсть ;  Санчо  отвѣ- 
чалъ,  что  у  него  есть  пища,  которая  слигп- 
комъ  груба  для  такого  доблестнаго  рыцаря. 
«Какъ  ты  плохо  понимаешь  вещи  ,  сказалъ 
Донъ-Кихотъ  ,  знай  Санчо,  что  не  ѣсть  по 
цѣлымъ  мѣсяцамъ,  а  если  ѣсть,  то  брать  все, 
что  попадется  подъ  руку,  составляешь  славу 
странствующгіхъ  рыцарей;  ты  бы  въ  этомъ 
не  сомнѣвался,  если  бы  прочелъ  столько  пс- 
торій  сколько  я».  Отсюда  ясно  видно  ,  что 
Донъ-Кпхотъ  пренебрегаетъ  пищей  не  вслѣд- 
ствіе  того,  что  его  занимаютъ  высшіе  интере- 
сы, а  потому  только,  что  онъ  желалъ  похо- 
дить и  въ  этомъ  на  рыцарей,  о  которыхъ  чи- 
тали въ  романахъ. 

«Крѣпость  его  нравственнаго  состава,  продол- 
жаетъ  г,  Тургеневъ  (замѣтьте,  что  этотъ  сума- 
сшедшій  странствующій  рыцарь  самое  нравствен- 
ное существо  въ  мірѣ),  придаетъ  особенную  силу 
и  величавость  всѣмъ  его  сужденіямъ  и  рѣчамъ, 
всей  его  Фигурѣ,  не  смотря  на  комическія  и 
унизительныя  положспія,  въ  которыя  онъ  без- 
престанно  впадаетъ»   (стр.  242). 

Что  касается  до  величавости  Фигуры  Донъ- 
Кихота  то  мы  не  понимаемъ  какъ  г.  Тургеневъ 
могъ  замѣтить  это  изъ  романа  Сервантеса.  Опи- 
сывая похожденія  Донъ-Кихота  на  бал  в  въ 
Барселонѣ,  Сервантесъ,    какъ  мы    увидимъ    это 
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дальше,  представляетъ  намъ  Фигуру  Донъ-Ки- 
хота  далеко  не  величественною  и  прямо  гово- 
рите», что  на  его  Фигуру  забавно  было  смо- 
треть; рѣчн  же  Донъ-Кихота  отзываются  на- 
противъ  Форменнымъ  рыцарскимъ  языкомъ  , 
почсрпнутымъ  изъ  нелѣпыхъ  рыцарскихъ  ро- 
мановъ,  кромѣ  конечно  тѣхъ  рѣчей,  гдѣ  онъ 
не  касается  своего  пункта  помѣшательства  и  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  имѣли  случай  говорить  ;  для 
образца  же  его  рыцарскаго  языка,  приводимъ 
изъ  10  главы  2  части  его  обращеніе  къ  Дуль- 
цинеи. «О  божественный  прсдѣлъ  всѣхъ  досто- 
инствъ,  верхъ  человѣческой  прелести,  единствен- 
ное врачевапіе  огорченнаго  сердца,  тебя  обожа- 
ющаго  ;  пускай  злой  волшебникъ ,  меня  пре- 
следующий, и  набросилъ  на  мои  глаза  обла- 
ка и  бѣльма  и  превратилъ  для  нихъ,  а  не  для 
другихъ,  твою  несравненную  красоту  и  твое 
небесное  лицо  въ  лицо  бѣдной  крестьянки,  — 
лишь  бы  онъ  не  превратилъ  моего  лица  въ 
морду  какого  нибудь  вампира,  чтобы  сдѣлать 
его  отвратительньшъ  для  твоихъ  очей,  о!  не 
переставай  смотрѣть  на  меня  съ  нѣжностію, 
любовью    и  т.   д. » 

Далѣе  г.  Тургеневъ,  сравнивая  характеры  Гам- 
лета и  Донъ-Кихота,  къ  числу  нравственныхъ 
достоинствъ  послѣдняго  причисляетъ  п  его  ма- 
неры. «Одинъ  англійскій  лордъ  (хорошій  судья 
въ  этомъ  дѣлѣ),  говоритъ  г.  Тургеневъ,  назы- 
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валъ  прп  насъ  Донъ-Кихота  образцомъ  настоя- 
щаго  джеетельмена.  Действительно  если  про- 
стота и  спокоііствіе  обращевія  служатъ  отлп- 
чительнымъ  признакомъ  такъ  называемаго  по- 
рядочнаго  человѣка,  Донъ-Кихотъ  имѣетъ  пол- 
ное право  на  это  назвавіе.  Онъ  истинный  ги- 
дальго, гидальго  даже  тогда,  когда  насмѣшливыя 
служанки  герцога  намыливаютъ  ему  все  лицо. 
Простота  его  мансръ  происходить  отъ  отсут- 
ствія  того,  что  мы  бы  решились  назвать  не 
самолюбіемъ,  а  самомнѣнгемъ;  Донъ-Кихотъ  не 
занятъ  собой  и,  уважая  себя  и  другихъ,  не  дѵ- 
маетъ  рисоваться»   (стр.  253). 

Разсказъ  о  намыливаніи  намъ  уже  извѣ- 
стенъ.  Донъ-Кихотъ  отдаетъ  намыливать  свое 
лицо  думая,  что  это  обычай  страны.  Что  же 
здѣсь  общаго  съ  понятіемъ  о  гидальго?  не  ужели 
чтобъ  быть  истиннымъ  гидальго  нужно  позво- 
лять дѣлать  надъ  собою  все  что  угодно?  гдѣ 
же  уваженіе  Донъ-Кихота  къ  самому  себѣ,  если 
онъ  изъ  опасенія  преступить  глупый  обычай 
позволяетъ  дѣлать  надъ  собою  всякія  нелѣпо- 
сти?  Мы  не  споримъ,  что  англинскій  лордъ  хо- 
рошій  судья  въ  дѣлѣ  манеръ,  но  сомнѣваемся, 
чтобы  онъ  внимательно  читалъ  Донъ-Кихота. 
Въ  62  главѣ  2  части  Донъ-Кихотъ  является  на 
балѣ  у  богатаго  Барселонскаго  дворянина;  двѣ 
дамы,  любившія  посмѣятся,  заставили  Донъ- 
Кихота  танцовать.  Вотъ  какъ  расказываетъ  это 
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Сервантесъ:  «Забавно  было  видѣть  Фигуру  Донъ- 
Кихота:  длинную,  хилую,  сухую,  желтую,  затя- 
нутую въ  платье,  пасмурную  и  къ  тому  же  во 
все  не  легкую.  Дѣвицы  какъ  будто  изъ  под- 
тишка  стропли  ему  глазки  и  говорили  нѣжно- 
сти,  а  онъ  такъ  же  какъ  будто  изъ  подтишка, 
отвѣчалъ  презрительно  на  ихъ  выходки;  нако- 
нецъ  совершенно  осажденный  такими  соблазна- 
ми, онъ  возвысилъ  голосъ  и  восклккнулъ:  Рндііе 
рагіе8  аоѵегзае;  оставьте  меня  въ  покоѣ  не  чи- 
стыя  мысли;  справляйтесь,  какъ  знаете  сударе- 
ни,  съ  вашими  впжделеніями,  потому-что  та, 
которая  царствуетъ  иадъ  моими  не  позволяетъ 
другимъ  кромѣ  своихъ  побѣдить  и  поработить 
меня.  Сказавши  это,  онъ  сѣлъ  на  полъ  посре- 
ди залы,  разбитый  и  изнеможенный  отъ  такого 
сильнаго  упражненія.  Донъ  Антіоніо  (хозяинъ 
дома)  приказалъ  его  унести  на  рукахъ  въ  по- 
стель». 

Чтобы  сказалъ  англійскій  лордъ  о  джевтель- 
менствѣ  Допъ-Кихота  если  бы  прочелъ  это 
мѣсто? 

Ясно  что  г.  Тургеневъ  смѣшалъ  простоту 
обращенія  съ  простыми  манерами.  Простота  об- 
ращевія  не  служить  еще  отличительнымъ  ири- 
знакомъ  порядочнаго  человѣка,  въ  томъ  смыслѣ 
какой  придаетъ  ему  г.  Тургеневъ,  т.  е.  въ 
смыслѣ  приличія.  Что  можетъ  быть  проще  об- 
ращенія  Донъ-Кпхота    на    балѣ,     однако    никто 


-  33  — 

не  назоветъ  его  за  это  джентельменомъ.  Напро- 
тпвъ,  сслп  бы  Донъ-Кихотъ  былъ  поискуствен- 
нѣй  въ  своемъ  обращеніп,  да  пмѣлъ  получше 
манеры,  т.  е.  зналъ  бы  условный  прилычія,  ко- 
торый требуются  обществомъ,  ооъ  заслужйлъ 
бы  иазваніе  порядочнаго,  т.  е.  прилнчнаго  че- 
ловѣка.  Подъ  простыми  же  манерами  мы  разу- 
мѣемъ  виднмую  простоту  въ  обращеніп  въ  про- 
тивуположность  аФФектаціп,  жеманству,  незавп- 
спмо  отъ  характера  челевѣка.  Онѣ  должны  толь- 
ко казатся  простыми,  а  на  самомъ  дѣлѣ  онѣ 
могутъ  стонть  большпхъ  уснлій  человѣку  иадъ 
естественною  простотою  его  характера;  тогда 
какъ  простота  обращенія  не  требуетъ  отъ  че- 
ловѣка  никакого  труда  иадъ  собою,  она  есте- 
ственно вытекаетъ  изъ  его  характера,  и  пото- 
му-то не  всякое  простое  обращеніе  можетъ  быть 
прилично,  п  на оборотъ:  простыя  манеры,  какъ 
дѣло  искуства  не  могутъ  служить  доказатель- 
ствомъ  хорошаго  характера.  Простота  обраще- 
нія  всегда  цѣнплась,  какъ  выраженіе  откровен- 
ности характера;  простыя  же  манеры  только  въ 
наше  время  даютъ  человѣку  названіе  порядочна- 
го, а  въ  XVIII  вѣкѣ  напр.  чѣмъ  человѣкъ старал- 
ся казаться  искуственнѣе,  тѣмъ  онъ  считался  по- 
рядочнее. 

Мы  нарочно  остановились  на  этомъ  разлпчіи 
потому-что  намъ  показалось  сграннымъ,  какимъ 
образомъ  г.    Тургепевъ    рѣшп.іся  по  манерамъ 
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судить  о  характерѣ  человека  и,  по  понятіямъ 
нашего  времени  о  манерахъ,  заключать,  что 
Донъ-Кихотъ  былъ  джентельменъ,  тогда  какъ  онъ 
написанъ  былт,  въ  вачалѣ  XVII  столѣтія. 

Г.  Тургеиевъ,  какъ  мы  сенчасъ  видѣли,  замѣча- 
етъ  въ  Донъ-Кпхотѣ  отсутствіе  самомнѣтя; 
изъ  романа  же  видно,  что  Донъ-Кихотъ  безпре- 
станно  хвастается  своими  достоинствами:  въ  10 
главѣ  1-й  ч.  напр.  Донъ-Кихотъ  говоритъ  Сан- 
чо:  «скажи  мнѣ  пожалуста  видалъ  ли  ты  въ 
цѣломъ  свѣтѣ  рыцаря  храбрѣе  меня,  читалъ 
лп  ты  въ  исторіи,  чтобы  кто  нибудь  другой 
былъ  безстрашнѣе  въ  иападеніи,  рѣшптельнѣе 
въ  защіітѣ  ,  ловче  въ  нанесеніи  ударовъ  и 
быстрѣе  въ  опрокидываніи  еепріятеля?»  Въ  43 
главѣ  той  же  части  дочь  трактирщика ,  ко- 
торую онъ  принялъ  за  благородную  даму,  влюб- 
ленную въ  него,  просила  Донъ-Кихота  показать 
ему  свою  руку.  Донъ-Кихотъ  подалъ  ей  руку  и 
сказалъ:  «Возмите  эту  руку  или  лучше  сказать 
этого  палача  злодѣевъ  міра,  эту  руку,  говорю 
я,  которой  не  коснулась  ни  одна  рука  женщи- 
ны, даже  той  красавицы,  которая  вполнѣ  овла- 
дѣла  всѣмъ  моимъ  тѣломъ.  Я  не  даю  вамъ  ее 
для  того,  чтобы  вы  ее  цъѵювалп,  но  чтобы  по- 
смотрели на  связь  иервовъ,  сплетеніе  мускуловъ, 
ширину  и  толщину  жилъ;  изъ  чего  вы  пойме- 
те, какова  должна  быть  сила  этой  руки». 

Продолжая    паралель    между    Донъ-Кихотомъ 
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п  Гамлетомъ  г.  Тургеневъ  говорптъ,  что'Донъ- 
Кихотъ  глубоко  уважаетъ  всѣ  существу ющія 
установленія  ,  религію,  монарховъ  и  герцоговъ 
п  въ  то  же  время  свободенъ  и  прпзваетъ  сво- 
боду другпхъ,  что  Донъ-Кнхотъ  едва  знаетъ 
грамотѣ  и  что  Донъ-Кпхотъ  при  всемъ  своемъ 
невѣжествѣ  пмѣетъ  определенный  образъ  мыс- 
лей о  государственвыхъ  дѣлахъ  и  объ  админи- 
страции,  (стр.  254). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  невѣжество  и 
политпческія  убѣжденія  не  имѣютъ  ничего  об- 
щего съ  характеромъ  человѣка,  какъ  и  хорошія 
манеры, — замѣчанія  г.  Тургенева  прямо  противо- 
рѣчатъ  содержанію  романа  Сервантеса.  Донъ-Ки- 
хотъ  уважаетъ  существующія  постановлеш'я  толь- 
ко тогда,  когда  онѣ  не  касаются  его  рыцарства, 
а  въ  45  главѣ  1  части,  когда  его  хотятъ  аре- 
стовать, онъ  доказываетъ,  что  странствуюгціе 
рыцари  не  подлежать  аресту  и  никакому  уго- 
ловному суду;  г.  Тургеневъ  называетъ  Донъ-Кп- 
хота  едва  знающимъ  грамотѣ,  тогда  какъ  онъ 
разсуждаетъ  о  миоологіи,  исторіи,  астроном іи, 
литературѣ,  такъ  напр.  въ  12  главѣ  1  части  онъ 
говорптъ  о  затмѣніп  планетъ,  во  2  главѣ  2  части 
упоминаетъ  о  Геркулесѣ,  Цезарѣ,  Александре 
Велнкомъ,  въ  32  главѣ  той  же  части  о  Паразисѣ, 
Тимантѣ,  Апеллесѣ,  о  риторикахъ  Цицерона  и 
ДемосФена  и  т.   п. 

Нельзя  также  сказать,  чтобы  Донъ-Кихотъ  ува- 
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жалъ  н  свободу  другихъ.  Мы  уже  говорили,  что 
когда  Савчо  отказался  высѣчь  себя  для  осво- 
божденія  Дульцинеи,  то  Донъ-Кихотъ  хотѣлъ 
привязать  его  къ  дереву  и  насильно  дать  ему 
вдвое  больше  ударовъ,  чѣмъ   слѣдовало. 

И  такъ  г.  Тургеневъ  рисуетъ  намъ  полную 
характеристику  Донъ-Кихота  со  включеніемъ  его 
манеръ  и  политичсскихъ  возрѣній,  ни  на  чемъ 
ве  основывая  своихъ  положеній.  Разсматривая 
Донъ-Кихота  съ  той  же  точки  зрѣнія,  т.  е. 
предполагая  въ  немъ  характера,  мы  видѣли  на 
сколько  приговоры  г.  Тургенева  противорѣчатъ 
содержанію  самаго  романа.  Но  этого  мало;  г. 
Тургеневъ  не  обратилъ  внпманія,  что  сумасщедшііі 
не  можетъ  имѣтъ  ни  какого  нравственнаго  ха- 
рактера. 

Мы  назьтваемъ  сумасшедшаго  добрымъ  или 
злымъ,  смотря  только  по  внѣганему  виду  его  дѣй- 
ствій:  деретеяонъ,  или  смиренъ,  а  нравственна- 
го начала  въ  его  дѣйствіяхъ  признать  не  возмож- 
но. Мы  судимъ  о  нравственности  поступка  смотря 
по  степени  сознанія,  съ  которымъ  онъ  совершенъ, 
п  потому  поступки  сумасшедшаго,  какъ  человѣка 
лишенпаго  разумнаго  сознанія,  въ  этомъ  отно- 
шеніи  безразличны  —  ни  нравственны,  ни  без- 
нравственны, основаніе  ихъ  лежитъ  не  въ  со- 
знаніи,  а  въ  разстроенномъ  воображеніи;  оттого 
то  и  дѣйствія  сумасшедшаго  не  вмѣняются  ему  ни 
въ  нравственную    заслугу    ни    въ  преступленіе. 
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Поступокъ  его  можетъ  пмѣть  внѣшній  впдъ 
преступленія,  во  его  за  это  не  наказываютъ,  и 
наоборотъ  поступокъ  его  можетъ  принести  поль- 
зу ближнему,  но  въ  такомъ  случаѣ  мы  емот- 
рпмъ  на  этотъ  подвигъ,  какъ  на  счастливую 
случайность;  сумасшедшаго  же  за  то  не  уважа- 
емъ.  Если  бы  нунктъ  помѣшательства  Донъ-Кп- 
хота  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  истреблять  лю- 
дей и  дѣлать  имъ  всякое  зло,  и  тогда  бы  онъ 
не  былъ  преступнпкъ;  точно  также  если  бы 
Донъ-Кихотъ  былъ  даже  помѣшант>  единственно 
на  желаніи  принести  пользу  людямъ,  дѣйствія 
его  не  могли  бы  быть  вмѣнены  ему  въ  заслугу. 
Можно  уважать  сумасшедшаго,  когда  поводомъ 
къ  его  помѣшательству  была  какая  нибудь  бла- 
городная страсть,  но  въ  такомъ  случаѣ  мы  ува- 
жаемъ  не  сумасшедшаго  за  пунктъ  его  помѣ- 
шательства,  а  человѣка  до  его  болѣзни  за  по- 
водъ  къ  сумасшедствію,  который  даже  и  по 
внѣшнему  виду  можетъ  быть  совершенно  отли- 
ченъ  отъ  его  Ыеа  Гіха.  Одинъ  напр.  сошелъ 
съ  ума  занимаясь  наукой,  а  помѣшался  на  томъ, 
что  у  него  на  плечѣ  сидитъ  чортъ.  Такого  че- 
ловѣка  мы  можемъ  уважать  за  его  страсть  къ 
наукѣ,  которая  была  такъ  сильна,  что  довела  его 
до  иомѣшагельства;  съ  той  же  минуты  какъ  онъ 
сошелъ  съ  ума  все,  что  представилось  его  раз- 
строенному  воображенію  теряетъ  для  насъ  вся- 
кое значеніе,  хотя  бы  онъ  вмѣсто  чорта  вооб- 
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разил  ъ,  что  долженъ  отдать  себя  на  пользу 
ближнлго;  въ  это  время  онъ  находится  не  въ 
сознательномъ,  а  болѣзненномъ  состояніи;  часто 
сумасшедшін  придя  въ  себя  не  помнитъ  даже, 
что  онъ  дѣлалъ    въ  помѣшательствѣ. 

Допъ-Кихотъ  не  можетъ  возбудить  въ  насъ 
сочуствія  даже  поводамъ  късвоему  сумасшед- 
ствію.Сервантесъ  говоритъ,  что  Донъ-Кихотъ  по- 
мѣшался  на  чтеніи  рьщарскихъ  романовъ,  къ  то- 
му же  его  поражало  самое  нелѣпое  въ  этихъ  рома- 
нахъ  и  когда  онъ  уже  окончательно  потерялъ  со- 
знаніе,  то  вообразилъ,  что  можетъ  рыцарствомъ 
принести  пользу  другимъ  и  славу  себѣ;  слѣдова- 
тельно  эта  Фантазія  какъ  сумасбродство  сумашед- 
шаго  теряетъ  всякое  нравственное  значеніе. 

Напрасно  г.  Т^ргеневъ  старается  смѣшать  сума- 
шествіе  съ  энтузіазмомъ.  «Донъ-Кихотъ,  гово- 
ритъ г.  Тургеневъ,  можетъ  показаться  то  совер- 
шеннымъ  безумцемъ  ,  потому  что  самая  не- 
сомнѣнная  вещественность  изчезаетъ  предъ  его 
глазами,  таетъ  какъ  воскъ  отъ  огня  его  энту- 
зіазма;  онъ  дѣйствительно  видитъ  живыхъ  мав- 
ровъ  въ  деревянныхъ  куклахъ,  рыцарей  въ  ба- 
ранахъ,  то  ограниченнымъ,  потому  —  что  онъ 
не  умѣетъ,  ни  легко  сочувствовать,  ни  легко 
наслаждаться,  —  но  онъ,  какъ  дерево,  пустилъ 
глубоко  корни  въ  почву,  и  не  въ  состояніи  ни 
пзмѣнить  своему  убѣжденію,  ни  переноситься  отъ 
однаго  предмета  къ  другому»,  и  далѣе:  «Донъ-Ки- 
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хотъ   энтузіастъ,  служитель  идеи    и  потому  об- 
вѣянъ  ея  сіяеіемъ  (стр.  242). 

Эвтузіазмъ  можетъ  доходить  до  сумашествія, 
есть  такіе  случаи,  что  трудно  отличить,  что 
энтузіазмъ,  что  сумашествіе;  но,  основываясь 
на  тонкости  границъ  одного  понятія  съ  другпмъ, 
ихъ  нельзя  смѣшивать  между  собой,  иначе  мы 
спутаемъ  всѣ  понятія  и  впадемъ  въ  самые  стран- 
ные парадоксы.  Въ  радужномъ  лучѣ,  напримѣръ, 
голубой  цвѣтъ  такъ  сливается  съ  краснымъ, 
что  не  возможно  различить  гдѣ  кончается  по- 
слѣдняя  тѣнь  голубого  цвѣта  и  гдѣ  начало 
красной  тѣни,  но  отъ  того  мы  не  назовемъ 
голубого  цвѣта  краснымъ;  если  бы  Донъ-Кпхотъ 
вообразилъ,  что  можно  быть  полезнымъ  рыца- 
ремъ  въ  XVII  столѣтіи,  его  бы  можно  было  на- 
звать энтузіастомъ,  какъ  бы  ни  стравно  было  та- 
кое увлеченіе  но  когда  онъ  сталъ  принимать 
барановъ  за  рыцарей,  тогда  уже  онъ  дѣлается 
не  энтузіастомъ,  а  сумасшедшимъ  и  всѣ  нрав- 
ственный качества,  приписываемыя  г.  Тургене- 
вы мъ  Донъ-Кихоту,  имѣютъ  совсѣмъ  другое 
значевіе:  вѣра  въ  идеалъ  называется  Ыеа  Мха, 
твердость  убѣжденія  ,  непреклонность  воли  — 
упрямствомъ,  и  вообще  весь  характеръ  Донъ-Ки- 
хота  опредѣляется  однимъ  словомъ  сумасшест- 
віе  и  потому  теряетъ  наше  сочувствіе.  Если 
мы  сравниваемъ  человѣка  съ  сумасшедшимъ,  то 
не    съ  тѣмъ  чтобы  восхищаться  его  вѣрой    въ 
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истину,  в  ьрою  въ  идеалъ,  непреклонностью  воли 
и  т.  д.,  а  за  тѣмъ  чтобы  посмѣятся  надъ  его  не- 
л ѣпою  Фантазіею,  надъ  его  осл  ѣпленіемъ,  упрям- 
ствомъ,  именно  потому,  что  у  сумасшедшаго 
не  видно  ни  разумнаго  смысла  ви  нравственна- 
го  характера. 

Но  г.  Тургеневъ,  смѣшавши  энтузіазмъ  съ  еу- 
масшествіемъ,  старается  оправдать  самыя  нелѣ- 
пыя  д  ѣйствія  Донъ-Кихота  и  придать  имъ  нрав- 
ственный смыслъ,  черезъ  что  виадаетъ  въ  новые 
парадоксы. 

«Донъ-Кихотъ  бѣдный,  говоритъ  г.  Тургеневъ, 
почти  пищій  человѣкъ,  безо  всякихъ  средствъ  п 
связей,  старый,  одинокій,  беретъ  на  себя  исправ- 
лять зло  и  защищать  притѣсненныхъ  (совершен- 
но ему  чужихъ)  на  всемъ  земномъ  шарѣ!  Что 
нужды,  что  первая  же  его  попытка  освобожде- 
нія  невинности  отъ  притѣснителя,  рушится  двой- 
ной   бѣдой    на    голову   самой    невинности 

(Мы  разумъемъ  ту  сцену,  когда  Донъ-Кихотъ 
пзбавляетъ  мальчика  отъ  побоевъ  его  хозяина, 
который  тотчасъ  же  послѣ  удаленія  избавителя 
вдесятеро  сильнѣе  наказываетъ  бѣдняка),  что 
нужды,  что  думая  имѣть  дѣло  съ  вредными  ве- 
ликанами, Донъ-Кихотъ  нападаетъ  на  полезныя 
ввтряныя  мельницы  ....  Комическая  оболочка 
этихъ  образовъ  не  должна  отводить  наши  гла- 
за отъ  сокрытаго  въ  нихъ  смысла.  Кто,  жерт- 
вуя собою,  вздумалъ  бы  сперва    разчитывать  и 
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взвѣшпвать  всѣ  послѣдствія,  всю  вѣроятность 
пользы  своего  поступка,  тотъ  едвалп  способенъ 
на  самопожертвованіе».   (стр.  244). 

Послѣднее  предположеніе  г.  Тургенева  совер- 
шенно вѣрно.  Человѣкъ  существо  ограниченное 
п  не  въ  его  власти  предвпдѣть  всѣ  послѣдствія 
свопхъ    дѣпствій.    Кто    вздумаетъ    расчитывать 
всѣ  послѣдствія  и  вѣроятность    пользы    свопхъ 
дѣйетвій,  тотъ  не  способенъ  не  только  на  само- 
пожертвованіе,  но  и  ни  на  какое  дѣло:  онъ  толь- 
ко и  будетъ  дѣлать,  что  расчитывать  поел ѣдствія, 
потому  что  послѣдствія  каждаго  дѣла  безконеч- 
вы.  Но  это    не    оправдываетъ    еще    безумныхъ 
иоступковъ   Донъ-Кохота.  Изъ  того,  что  чело- 
вѣкъ  недолженъ  расчитывать  всѣхъ  послѣдствій 
своей  жертвы,  нельзл  еще  заключать,    что    онъ 
не  долженъ  ихъ  расчитывать     вовге.    Если,  на 
прпмѣръ,  ко    мнѣ    прпдетъ    человѣкъ,  въ  пра- 
вдивости   котораго    я    не    увѣренъ  ,    и    будетъ 
просить     мои    послѣднія    деньги,    что    бы    из- 
бавиться отъ  тюрьмы  и  если  я  отдамъ  ему  день- 
ги не  разузнавши  правду    ли  онъ    говорить,    я 
сдѣлаю  глупость,  а  не  жертву,  я  могу  сдѣлять- 
ся  игрушкою  негодяя    и  деньги    мои,    которыя 
могли  бы  принести  дѣнствптельную  пользу  ближ- 
нему, пойдутъ  на  дурныя  дѣла.  Такимъ  образомъ 
еслп  человѣкъ,  отдавая  безрасудно  свои  деньги, 
дѣлаетъ  не  жертву,  а  глупость,  то  какъ  же  наз- 
вать поступки    человѣка,    который    безразеудно 
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приносить  въ  жертву  самаго  себя?  онъ  вдвойнѣ 
грѣшптъ  и  противъ  своей  природы,  которая 
требуетъ  разумаости  отъ  всѣхъ  его  дѣйствій  и 
противъ  самаго  себя,  потому  что  не  обдуманно 
жертвуя  собою,  онъ  даже  уничижаетъ  себя.  Но 
объ  этомъ  мы  еще  будемъ  говорить  подробнѣе, 
а  теперь  обратимся  къ  подвигамъ  Донъ-Кихота. 
Услышавъ  жалобный  крикъ  въ  лѣсу,  Донъ-Ки- 
хотъ воскликнулъ:  «Благодарю  небо,  что  оно  до- 
ставило мнѣ  такъ  скоро  случай  исполнить  долгъ 
моего  званія  и  пожать  плоды  моихъ  добрыхъ 
намѣреній.  Вѣроятно  это  крики  нуждающихся 
въ  моей  помощи  и  моемъ  покровительстве».  Уви- 
давши, что  крестьянин?*  наказываетъ  мальчика, 
Донъ-Кихотъ  принялъ  крестьянина  за  рыцаря, на- 
падающаго  на  безоружнаго,  и  съ  копьемъ  въру- 
кѣ  потребовалъ,  чтобы  крестьянинъ  оставилъ  та- 
кое безчестное  дѣло.  Испуганный  крестьянинъ  от- 
вѣчалъ:  «благородный  рыцарь,  этотъ  мальчикъ, 
котораго  я  наказываю,  служить  уменя  пастухомъ; 
но  онъ  такъ  небреженъ,  что  каждый  день  не- 
достаетъ  какой  нибудь  штуки  изъ  стада  и  за 
то,  что  я  наказываю  его  лѣность,  а  можетъ 
быть  и  плутовство,  онъ  говоритъ,  что  ядѣлаю 
это  изъ  скупости  и  что  бы  .не  заплатить  ему 
должное  жалованье.  Но  клянусь  Богомъ  и  душею 
онъ  солгалъ». — Солгалъ  передо  мною  негодный 
мужикъ,  возразилъ  Донъ-Кихотъ  клянусь  солн- 
цемъ,     которое    насъ    освѣщаетъ — я    сей    часъ 
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проткну  тебя  на  сквозь  копьемъ.  Заплати  тот- 
часъ  же  п  безъ  отговорокъ;  ес.іп  же  нѣтъ  кля- 
нусь Богомъ  я  уничтожу  тебя  п  п  >.;ончу  съ  тобою 
однпмъ  ударомъ.  Отвязать  его!  —  Крестьянинъ 
отвязалъ  мальчика,  но  сказалъ,  что  у  него  нѣтъ 
съ  собою  денегъ,  а  пускай  Андрей  пойдетъ  съ 
нпмъ  домой,  тамъ  онъ  заплатитъ.  Мальчпкъ  воз- 
разплъ,  что  если  онъ  пойдетъ  за  хозяпномъ,  то 
хозяинъ  сдеретъ  съ  него  жпваго  кожу.  «Нѣтъ, 
нѣтъ  онъ  ничего  не  сдѣлаетъ,  сказалъ  Донъ- 
Кихотъ,  довольно  моего  приказанія,  что  бы  онъ 
пмѣлъ  ко  мнѣ  уваженіе  и  пускай  только  онъ 
поклянется  орденомъ  рыцарства,  который  онъ 
прпнялъ,  я  его  опущу  свободнымъ  и  ручаюсь 
за  уплату».  Мальчпкъ  отвѣчалъ,  что  хозяинъ  его 
не  рыцарь,  а  Хуанъ  Альдудо  богатый  поселя- 
нпаъ.  «Нужды  нѣтъ,  отвѣчалъ  Донъ-Кихотъ  и 
Альдудо  могутъ  быть  рыцарями,  къ  тому  же 
всякій  есть  сынъ  своихъ  дѣлъ.  «Мальчикъ  спро- 
силъ  у  Донъ-Кихота,  что  значитъ  сынъ  своихъ 
дѣлъ;  но  Донъ-Кихотъ  неотвѣчалъ  на  это,  а 
подтвердилъ  свое  приказаніе,  объявилъ,  что  онъ 
доблестный  рыцарь  Донъ-Кихотъ  Ламанкскій  и 
поѣхалъ  дальше.  Какъ  только  Донъ-Кихотъ 
скрылся  изъ  виду,  крестьянинъ  избилъ  мальчи- 
ка до  полусмерти. 

Этотъ  поступокъ  не  имѣетъ  и  вида  самопо- 
жсртвованія.  Донъ-Кихотъ  избавляетъ  мальчика 
безъ  всякаго  для  себя  затрудненія,  крестьянинъ 


—  44  — 

безпрекословно  ему  повинуется;  это  только  видъ 
помощи  ближнему.  Въ  сцѣнѣ  же  съ  мельницами 
Донъ-Кихотъ  дѣйствительно  подвергаетъ  свою 
жизнь  опасности,  но  не  единственно  для  пользы 
ближняго,  а  и  для  своей  собственной.  При  видѣ 
мельницъ  онъ  сказа лъ  Санчо:  «Вотъ  предъ  нами 
около  30  непомѣрныхъ  великановъ;  со  всѣми 
ими  я  хочу  сразиться  и  перебить  ихъ  всѣхъ. 
Добыча  отъ  нихъ  послужить  началомъ  нашего 
обогащенгя;  потому  что  эта  добыча  съ  хорошей 
войны,  а  истребленіе  этого  сквернаго  псчадія 
съ  лица  земли  есть  великая  заслуга  предъ  Бо- 
гомъ».  Въ  ту  минуту  какъ  Донъ-Кихотъ  прон- 
зилъ  крыло  мельницы,  вѣтеръ  такъ  сильно  по- 
качнулъ  мельничное  крыло,  что  Донъ-Кихотъ 
повалился  на  землю  вмѣстѣ  съ  лошадью  въ  очень 
плохомъ  состояніи. 

Если  мы  допустимъ  даже  нравственный  смыслъ 
въ  приведенныхъ  посту пкахъ  Донъ-Кихота,  то 
вопреки  словамъ  т.  Тургенева  въ  подвигѣ  съ 
мельницами  видна  и  эгоистичестая  цѣль  обогаще- 
нія;  но  оставивъ  и  это  въ  сторонѣ,  какой  смыслъ 
можно  было  видѣть  въ  этихъ  подвигахъ?  Оба 
примѣра  напоминаютъ  собою  басню  Крылова — 
пустынникъ  и  медвѣдь, — гдѣ  мѣдвѣдь,  желая 
оказать  услугу  своему  пріятелю,  убпваетъ  его. 
Какой  же  смыслъ  видитъ  въ  этомъ  Крыловъ? 
Онъ  говорить:  услужливый  дуракъ  опаснѣе  ера- 
ѵш  Разница  состоитъ  только  въ  томъ,  что  Донъ- 
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Кихотъ  не  дуракъ,  а  сумашедшій  п  услуга  его 
въ  подвигѣ  съ  мельницами  не  такт  базкорыстаа 
какъ  услуга  медвѣдя.  Если  же  мы  станемъ  отыски- 
вать не  простой,  здравый,  а  сокрытый  смыслъ  — 
мыможемъ  пожалуй  сказать,  что  нужды  что  мед- 
вѣдь  убилъ  пріятеля  —  онъ  хотѣлъ  оказать 
ему  услугу.  Не  смотря  на  то,  что  Крыловъ, 
придавши  своему  медвѣдю  человѣческія  чувства, 
прямо  говорить,  что  онъ  совершилъ  такую 
глупость  изъ  нравствеанаго  желааія  -оказать  услу- 
гу— намъ  бросается  въ  глаза  не  нравственная 
цѣль,  а  безумное  выполненіе;  Сервантесъ  же  не 
ручается  намъ  за  то,  что  чувствовалъ  въ  то 
время  Донъ-Кихотъ.  Кто  можетъ  сказать,  что 
руководило  его  въ  этоиъ  случаѣ  состраданіе  къ 
ближнему  пли  просто  желаніе  быть  рьщаремъ? 
всѣ  рыцари  освобождаютъ  угнетенныхъ  и  сра- 
жаются съ  великанами,  а  онъ  рыцарь,  слѣдова- 
тельно  и  ему  нужно  дѣлать  то  же.  Мы  могли 
бы  анализировать  поступки  здравомыслящаго 
человѣка;  но  можно  ли  добиться  до  какого  ни- 
будь нравственнаго  смысла  отъ  человѣка,  кото- 
рый въ  безуміп  своемъ  не  можетъ  отличить 
крестьянина  отъ  рыцаря  и  не  понимаетъ  даже 
его  словъ,  относя  слово  солгалъ  не  къ  мальчи- 
ку, а  къ  самому  крестьянину, — отъ  человѣка, 
который  такъ  ослѣпленъ  своимъ  воображеніемъ, 
что  не  понимаетъ  какъ  недостаточно  его  ры- 
царскаго  приказанія  чтобы  повелѣніе  его  было 
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исполнено.  Повторяемъ,  въ  поступкахъ  сумасшед- 
шего нравственный  смыслъ  закрытъ.  Намъ 
остается  видѣть  только  тотъ  смыслъ,  который 
имѣлъ  въ  виду  самъ  Сервантесъ,  т.  е.  что  не- 
лѣпое  ръщарство  не  полезно  ,  а  вредно  и  кор- 
чить рыцаря  смѣшно. 

«Вѣдь  кто  знаетъ,  говоритъ  далѣе  г.  Турге- 
невъ,  можетъ  быть  и  истины  тоже  нѣтъ  какъ 
великановъ?  Мы  смѣемся  надъ  Довъ-Кихотомъ, 
но,  мм.  гг.  кто  изъ  насъ  можетъ  добросовѣст- 
но  вопросивъ  себя,  свои  прошедшія  и  насто- 
ящія  убѣжденія  ,  кто  рѣшится  утверждать,  что 
онъ  всегда  и  во  всякомъ  случаѣ  различитъ  и  раз- 
личалъ  цирюльничій  оловянный  тазъ  отъволшеб- 
наго  золотаго  шлема?...  Потому  намъ  кажется, 
что  главное  дѣло  въ  искренности  и  силѣ  самаго 
убѣжденья...  а  результатъ — въ  рукѣ  судебъ.  Оиѣ 
однѣ  могутъ  показать  намъ  съ  призракомъ  ли 
мы  боролись,  съ  дѣйствительными  ли  врагами, 
и  какимъ  оружіемъ  покрыли  мы  наши  головы... 
Наше  дѣло  вооружиться  и  бороться»  (стр.  245). 

Какъ  не  возможно  смѣшивать  энтузіазма  съ  су- 
масшедствіемъ,  такъ  точно  есть  большая  разница 
между  заблѵжденіемъ  и  сумасшествіемъ.  Всѣ 
мы  заблуждаемся  и  заблуждались ,  но  въ  то 
же  время  смѣло  можемъ  сказать  ,  что  никто 
изъ  насъ  не  принималъ  цпрюльнпчій  тазъ  за 
шлемъ,  кромѣ  развѣ  тѣхъ,  кто  имѣлъ  не  счастье 
быть  больнымъ  горячкою  или  сумасшествіемъ. 
Мы  уже     имѣлп  случай  зам ѣтить,    что   г.    Тур- 
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геневъ  смѣшалъ  истину  съ  убѣжденіемъ.  Здѣсь 
это  смѣшевіе  привело  г.  Тургенева  къ  сом- 
нѣнію,  есть  ли  истина.  Нѣтъ  спору,  что  мы 
способны  заблуждаться  ,  но  отсюда  нельзя  от- 
рицать бытіе  истины.  Она  существуетъ  не- 
зависимо отъ  нашпхъ  убѣжденій.  Мы  убѣж- 
дены  ,  напр.,  что  земля  ходитъ  вокругъ  солн- 
ца, а  до  Галилея  всѣ  были  убѣждены,  да  и 
въ  наше  время  есть  люди,  которые  твердо  вѣ- 
рятъ,  что  солнце  ходитъ  вокругъ  земли.  Каж- 
дый думаетъ,  что  его  убѣжденье  истина.  По.ю- 
жпмъ,  что  и  мы  заблуждаемся  —  все  таки,  что 
нпбуть  да  есть:  или  солнце  ходитъ  вокругъ  зем- 
ли или  земля  вокругъ  солнца  или  та  и  другая 
планеты  остаются  неподвижны — что  нибудь  да 
есть.  Это  точтонпбудь  и  есть  истина.  Если  мы 
не  въ  снлахъ  познать  ее,  то  это  доказываетъ 
только  нашу  слабость, — и  дѣпствительно  чело- 
вику  ,  какъ  существу  ограниченному  ,  доступна 
не  абсолютная,  а  только  относительная  истина. 
Въ  извѣстную  эпоху  мы  признаемъ  за  истину  то 
положеніе,  которое  нельзя  опровергнуть  болѣе 
сильными  доводами  и  на  этомъ  основаніп  мы 
различаемъ,  какое  убѣжденіе  ближе  къ  истинѣ; 
а  такое  убѣжденіе  пріобрѣтается  не  одною  твер- 
дою вѣрою  ,  а  анализомъ  своего  собствен- 
иаго  личнаго  убѣжденія  ,  познаніемъ,  наукою 
и  т.  д.  По  этому-то  главное  дѣло  не  только  въ 
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нравственности  и  сгілѣубѣжденія,  но  и  въ  ра- 
зумности его. 

Въ  лицѣ  Санчо  Пансо  г.  Тургеневъ  видитъ 
представителя  толпы  людей  передъ  Донъ-Кихо- 
томъ.  Замѣчая  о  преданности  Санчо  къ  Донъ- 
Кпхоту  ,  г.  Тургеневъ  говорил. :  «Надеждой 
на  прибыль  ,  на  личныя  выгоды  этой  пре- 
данности объяснить  нельзя;  у  Санчо  Пансо  слиш- 
комъ  много  здраваго  смысла,  онъ  очень  хорошо 
знаетъ,  что  кромѣ  побоевъ  оруженосцу  стран- 
ствующего рыцаря  почти  нечего  ожидать.  При- 
чину его  преданности  слѣдуетъ  искать  глубже; 
она,  если  можно  такъ  выразиться,  коренится 
едва  ли  не  въ  лучшемъ  свойетвѣ  массы,  въ  спо- 
собности счастливаго  и  честнаго  ослѣпленія(увы, 
ей  знакомы  и  другія  ослѣпленія)  въ  способности 
безкорытнаго  энгузіазма,  презрѣнія  къ  прамьщъ 
лпчнымъ  выгодамъ,  которое  для  бѣднаго  чело- 
века почти  равносильно  съ  презрѣніемъ  къ 
насущному  хлѣбу.  Великое  всемірно-исторпчес- 
кое  свойство.  Масса  людей  всегда  кончаетъ 
тѣмъ,  что  идетъ  беззавѣтно  вѣруя  за  тѣми 
личностями,  надъ  которыми  она  сама  глумилась, 
которыхъ  даже  проклинала  п  т.  д».  (стр.  247). 

Въ  7  главѣ  1  части  Сервантесъ  прямо  гово- 
ритъ  ,  что  Сапчо  былъ  человѣкъ  нелепаго  ума  п 
пошелъ  за  Донъ-Кпхотомъ,  повѣрпвъ  его  обѣща- 
нію  завоевать  островъ  и  другимъ  тому  нодобиымъ 
обѣщаніямъ;  а  въ  5  главѣ  2  части  Санчо  говорить 
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свой  жеаѣ:  Донъ-Кихотъ  въ  трстііі  разъ  хочетъ 
ѣхать  искать  прпключеній  и  я  съ  нпмъ  ноѣду,  по- 
тому что  этого  хочетъ  моя  ішщета  и  надежда  най- 
ти другую  сотню  экю,  подобную  той,  которую  мы 
уже  пстратплп.  Санчо  не  обманулся  въ  своихъ 
надеждахъ,  онъ  очень  хорошо  умѣлъ  употреб- 
лять сумашествіе  Донъ-Кпхота  въ  свою  пользу. 
Въ  7  главѣ  2  части  Донъ-Кихотъ  проситъ,  что- 
бы Санчо  высѣкъ  самаго  себя  для  пзбавленія 
Дульцинеи  отъ  очарованія  волшебниковъ.  Сан- 
чо согласился,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  Донъ-Кихотъ 
заплатилъ  ему  за  это  750  реаловъ,  и  чтобы  ис~ 
пытаніе  было  совершено  ночью  и  не  въ  откры- 
томъ  полѣ.  Ночью  въ  лѣсу  Санчо,  пользуясь 
темнотою,  безсовѣстно  обману лъ  Донъ-Кихота, 
сталъ  сѣчь  вмѣсто  себя  деревья,  и  кричать  изъ 
всей  силы  отъ  мнимой  боли,  а  Донъ-Кихотъ  въ 
восторгѣ  отъ  такаго  рвенія  прпбавилъ  Санчо 
сверхъ  условной  платы  еще  100  реаловъ. 

Кажется  этихъ  примѣровъ  достаточно,  чтобы 
видѣть,  бекорыстны  ли  были  отношенія  Санчо 
къ  Донъ-Кпхоту,  и  на  сколько  Санчо  можетъ 
служитъ  представителемъ  массы  предъ  Донъ-Ки- 
хотомъ;  изъ  послѣдвяго  примѣра  скорѣе  мож- 
но заключать,  что  не  Санчо  слѣпо  вѣритъ  въ 
Донъ-Кихота,  а  бѣдаый  Донъ-Кихотъ  дѣлаетсн 
его  игрушкой. 

Если  толпа  и  слѣдустъ  за  человѣкомъ,  падъ 
которымъ  сама  глумилась  ,  то  во  всякомъ  слу- 
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чаѣ  не  за  эту  смѣшную  сторону,  а  за  что  нибудь 
другое  или  въ  силу  его  нравственнаго  прево- 
сходства, не  смотря  на  его  слабость  въ  разумномъ 
отношеніи,  или  въ  силу  его  ума,  не  смотря  на 
нравственные  недостатки,  а  бѣдный  Донъ-Ки- 
хотъ, какъ  мы  видѣли,  слабъ  и  съ  той  и  съ 
другой  стороны.  За  нимъ  можно  слѣдовать  толь- 
ко или  изъ  состраданія,  въ  качествѣ  ^агаета- 
Іаое,  или  изъ  корысти  поживиться  отъ  его  сума- 
шествія,  или  изъ  глупости,  отъ  непониманія  его 
сумашествія;  но  во  всякомъ  случаѣ  не  изъ 
тѣхъ  причинъ  ,  по  которымъ  толпа  слѣдуетъ 
за  великимъ  человѣкомъ,  т.  е.  изъ  сознанія 
нравственаго  или  разумнаго   его  превосходства. 

Еще  страипѣе  объясняетъ  г.  Тургеневъ  от- 
ношенія  Донъ-  Кихота  къ  Дульцпнеѣ  .  «Онъ 
(Донъ-Кихотъ)  любитъ  идеально,  чисто,  до  того 
идеально,  что  даже  не  подозрѣваетъ,  что  пред- 
метъ  его  страсти  вовсе  не  сущсствуетъ,  до  то- 
го чисто,  что  когда  Дульцинея  является  передъ 
нимъ  въ  образѣ  грубоіі  и  грязной  мужички,  онъ 
не  вѣритъ  свидѣтельству  своихъ  глазъ  исчита- 
етъ  ее  превращенною  злымъ  волшебникомъ» 
(страница  248). 

Что  же  Донъ-Кихотъ  любитъ,  когда  предметъ 
его  страсти  не  существуетъ? — -мечту.  Но  тогда 
это  называется  не  любовью,  а  мечтаніемъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  собственныхъ  словъ  г. 
Тургенева  видно,  что  Донъ-Кнхота  можно   наз- 
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вать  только  мечтателемъ,  а  не  человѣкомъ  лю- 
бящпмъ;    посмотримъ    теперь  ,    какъ    говоритъ 
объ    этомъ    Сервантесъ.    Въ    1     главѣ  1  частп 
Сервантесъ    говоритъ ,    что    Донъ-Кихотъ,    вы- 
чистивши свое  оружіе,  сталъ  пріискивать  себѣ 
даму,  въ  которую  бы  влюбиться,  ибо  для  Донъ- 
Кихота  по  словамъ  Сервантеса  странствующей 
рыцарь  безъ  любви  быль  бы  дерево  безъ  листъевъ  и 
плодовъ,  тѣло  безъ  души.  Это  же  подтверждаетъ 
и  самъ  Донъ-Кихотъ  въ  32  главѣ  2  части:  онъ 
говоритъ,  что  любитъ    Дульцинею  единственно 
потому,  что  это  необходимо  для  странствующего 
рыцаря.  И  такъ  Донъ-Кихоту  нужна  Дульцинея 
не  въ  силу  чувства    любви,  а  потому  что  каж- 
дый  рыцарь  долженъ  быть  влюбленъ.   Взглянемъ 
теперь,    какъ  Донъ-Кихотъ    представлялъ    себѣ 
Дульцинею.  Въ  той  же  32  главѣ  2  части  Донъ- 
Кихотъ    на    вопросы    герцога    отвѣчаетъ,    что 
несчастія  совершенно  изгладили  въ  его  памяти 
образъ  Дульцинеи,  что  онъ  не  знаетъ  Фантасти- 
ческое существо  Дульцинея  или  действительное; 
что  онъ  представляетъ  ее  себѣ  въ  видѣ  дамы, 
имѣющей     всѣ    совершенства ;     что    Дульцинея 
обращена   волшебниками    въ    крестьянку  и,    не 
отвѣчая  прямо  на  вопросъ  герцога,  знатнаго  ли 
она  рода,  Донъ-Кихотъ  сказалъ,  что  совершен- 
ства Дульцинеи   могутъ  затмить  знатный  родъ. 
Въ  8  главѣ  той  же    части  мечты  Донъ-Кихота 
о  Дульцинеи  не  такъ  спутаны  и  сбивчивы:  онъ 
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говорить,  что  у  Дульцшюп  есть  замѣтный  знакъ 
на  правой  (?)  губѣ  въ  родѣ  уса,  состоящаго  изъ 
семи  или  восьми  бѣлокурыхъ  волосоковъ  напо- 
добіе  золотыхъ  нитокъ,  и  что  такой  же  знакъ 
она  имѣетъ  на  ногѣ,  а  въ  9  главѣ  той  же  ча- 
сти Донъ-Кихотъ  говорить,  что  у  Дульцинеи 
глаза  изъ  зеленаго  изумруда,  а  брови  изъ  ра- 
дуги. 

Отсюда  видно,  что  мечты  Донъ-Кихота  должно 
назвать  болѣе  прозаическимъ  словомъ,  а  именно 
бредомъ,  и  этотъ-то  бредъ  г.  Тургеневъ  назы- 
ваешь любовью,  ставитъ  въ  параллель  съ  любовью 
Гамлета  и  сравппваетъ  съ  любовью  людей,  ко- 
торыхъ  ему  случалось  встречать  на  жизненпомъ 
пути. 

«Мы  сами  на  своемъ  вѣку,  въ  нашихъетран- 
ствованіяхъ,  говоритъ  г.  Тургеневъ,  видали  лю- 
дей умирающихъ  за  столь  мало  существующую 
Дульцинею  или  за  грубое  и  часто  грязное  ни- 
что, въ  которомъ  они  видѣли  осуществленіе 
своего  идеала,  и  прсвращеніе  котораго  они  то- 
же приписывали  вліянію  злыхъ,  мы  чуть  было 
не  сказали  волшебноковъ,  злыхъ  случайностей 
и  личностей.  Мы  видѣли  нхъ  и  когда  переве- 
дутся такіе  люди,  пускай  закроется  навсегда 
книга  исторій — въ  пей  нечего  будетъ  читать 
(страница  248)». 

Признаемся,  мы  не  понимаемъ,  какъ  предметъ 
можетъ  существовать  много  ли,  мало  ли:  мы  по- 
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нимаемъ  только  существованіе  плп  не  существо- 
ваніе  предмета.  Очень  жаль,  что  г.  Тургеневъ 
не  объяснплъ  какого  рода  были  упоминаемые 
пмъ  люди.  Если  они  точно  также  не  узнавали 
въ  лице  свопхъ  Дульциней,  какъ  Донъ-Кихотъ, 
то  мы  не  думаемъ,  что  бы  исторія  много  по- 
теряла отъ  ихъ  изчезновенія;  записывая  же 
ихъ  подвиги  она  обратилась  бы  въ  романъ 
Сервантеса.  Если  же  г.  Тургеневъ  разумѣетъ 
здѣсь  людей  не  сумасшедшихъ,  но  только  за- 
блуждавшихся на  счетъ  совершенства  своихъ 
Дульцинеи,  то  п  здѣсь  еще  предстоитъ  вопросъ: 
дѣйствптельно  ли  они  любили  своихъ  Дульци- 
ней, или  только  воображали,  что  любятъ  и  то 
изъ  подражанія  другимъ;  въ  послѣднемъ  слу- 
чаѣ  люди  эти,  конечно,  похожи  на  Донъ-Кихо- 
та,  но  тогда  отношенія  ихъ  къ  Дульцинеямъ 
нельзя  назвать  любовью,  а  воображеніемъ.  Если 
же  г.  Тургеневъ  разумѣетъ  людей,  которыхъ 
ослѣпляло  чувство  любви,  то  кажется  лишнее 
и  говорить  ,  что  такіе  люди  по  силѣ  своей 
нравственной  стороны  нисколько,  не  могутъ 
походить  на  Донъ-Кпхота,  ни  любовь  ихъ  на 
его   бредъ. 

Наконецъ  г.  Тургеневъ  называетъ  даже  по 
пменамъ  людей,  которые  иоходятъ  по  его  мнѣ- 
нію  на  Донъ-Кихота.  Донъ-Кихотъ,  исколочен- 
ный галерными  преступниками  до  невозможно- 
сти   пошевельнуться  ,    нимало    не    сомнѣкается 
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въ  успѣхѣ  своего  предпріятія.  Такъ  говорить 
Фурье  ежедневао  въ  теченіи  многихъ  лѣтъ  хо- 
дилъ  на  евиданіе  съ  Англичаниномъ,  котораго 
оаъ  вызывалъ  въ  газетахъ  для  снабжения  ему 
милліона  Франковъ  па  приведеніе  въ  исполвеніе 
его  плановъ,  который  разумѣется  никогда  не 
являлся  (стр.  255). 

Поступокъ  Донъ-Кихота  съ  преступниками 
разсказанъ  въ  22  главѣ  1  части.  Донъ-Кихотъ 
освободилъ  преступниковъ  и  сталъ  требовать, 
чтобы  они  пошли  засвидѣтельствовать  объ  этомъ 
подвигѣ  предъ  Дульцинеею.  Одинъ  изъ  нихъ 
сталъ  представлять  ему  всю  нелѣпость  такого 
требованія  и  невозможность  его  исполненія. 
Донъ-Кихотъ  разсердился,  сталъ  бранить  его  и 
настаивать,  чтобы  оаи  шли  къ  Дульцинеѣ.  Тогда 
преступники  очень  больно  его  прибили».  Донъ- 
Кихотъ,  видя  себя  въ  такомъ  плачевномъ  со- 
стояния, говорить  Сервантесъ,  сказалъ  своему 
оруженосцу:  «Я  постоянно  слышалъ  Санчо,  что 
«дѣлать  благодѣяніе  мерзавцамъ  все  равно,  что 
«лить  воду  въ  море.  Если  бы  я  послушался 
«твоихъ  словъ,  то  избѣжалъ  бы  этой  непріят- 
«ности,  но  дѣло  сдѣлано;  теперь  потерпимъ,  а 
«впередъ  будемъ  поопытнѣе». 

Что  же  общаго  здѣсь  съ  посту пкомъ  Фурье, 
который  приглашаетъ  Англичанина  помочь  ему 
деньгами  для  приведенія  въ  исполненіе  его  пла- 
новъ? 


-   55  - 

Про  какой  пеуспѣхъ  въ  предпріятіи  Донъ- 
Кпхота  говорптъ  г.  Тургеневъ?  Про  освобожде- 
ніе  преступнпковъ?  Но  онъ  достигъ  своей  цѣли 
— освободн.іъ  пхъ.  Говоря  о  поступкѣ  Фурье, 
г.  Тургеневъ  продолжаетъ:  это  безспорно  очень 
смѣшно,  но  вотъ  что  намъ  прпходптъ  въ  го- 
лову: древніе  называли  своихъ  боговъ  завист- 
лпвымн,  а  въ  случаѣ  нужды  считали  полезньшъ 
укрощать  пхъ  добровольными  жертвами  (вспом- 
ните кольцо,  брошевное  въ  море  Поликратомъ); 
почему  и  намъ  не  думать,  что  нѣкоторая  доля 
смѣшнаго  неминуемо  должна  нрпмѣшиваться  къ 
поступкамъ,  къ  самому  характеру  людей,  при- 
званныхъ  на  великое  новое  дѣло,  какъ  дань, 
какъ  успокоительная  жертва  завистлпвымъ  бо- 
гамъ?  А  все-таки  безъ  этнхъ  смѣшныхъ  Донъ- 
Кихотовъ,  безъ  этихъ  чудаковъ  изобрѣтателей, 
не  подвигалось  бы  впередъ  человѣчество.  Та- 
кимъ  образомъ  г.  Тургеневу  кажется  смѣшною 
настойчивость  Фурье  и  вообще  настойчивость 
великаго  человека  при  новыхъ  открытіяхъ;  но 
мы-  имѣемъ  право  смѣяться  только  надъ  упрям- 
ствомъ  человѣка  и  сравнивать  его  съ  упрям- 
ствомъ  сумасшедшаго,  а  не  надъ  непоколеби- 
мостью воли  великаго  человѣка  при  новыхъ  от- 
крытіяхъ;  разница  же  между  тѣмъ  и  другимъ 
заключается  въ  томъ,  что  упрямство  есть  без- 
разсудное  движеніе  воли,  а  непоколебимость  ве- 
ликаго человѣка  основана  на  разумномъ  созна- 


—  56  — 

ніи  велпчія  его  дѣла.  Прежде  чѣмъ  смѣяться 
падъ  чсловѣкомъ  за  его  настойчивость,  мы  дол- 
жны понять  отчего  опа  нроисходитъ.  Если  лю- 
ди и  принимали,  какъ  это  часто  случалось, 
идею  великаго  человѣка  за  пунктъ  помѣшатель- 
ства,  то  въ  этомъ  случаѣ  смѣшны  эти  люди, 
а  не  великій  человѣкъ.  Бываютъ  смѣшны  и  ве- 
ликіе  люди,  по  слабостямъ  своимъ,  свойствен- 
нымъ  всѣмъ  людямъ,  но  только  не  со  стороны 
непоколебимости  ихъ  воли  при  новыхъ  откры- 
тіяхъ. 

Удивительно,  какъ  г.  Тургеневъ  не  замѣтилъ 
своихъ  парадоксовъ,  хотя  въ  ту  минуту,  когда 
пазвалъ  Донъ-Кихота  великимъ  человѣкомъ,  а 
великнхъ  изобрѣтателей  чудаками.  Удивительно! 

Что  же  Донъ-Кихотъ  открылъ  новаго,  чѣмъ 
подвинулъ  человечество  впередъ,  хоть  не  въ 
прямомъ,  а  перепоспомъ  смыслѣ?  Онъ  не  имѣ- 
етъ  даже  и  внѣшняго  вида  изобрѣтателя,  по- 
тому-что  взялся  рыцарствовать  въ  XVII  сто- 
лѣтіи  и  слѣдовательно  проводитъ  идею  старую 
отжившую  и  притомъ  въ  самомъ  нелѣпомъ  ви- 
дь, не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  лишенъ  ра- 
зумнаго  сознанія,  что  необходимо  для  всякаго 
изобрѣтателя,   не  только  что  для  великаго. 

Умирая,  Донъ-Кихотъ  говорить  окружающимъ 
его:  я  былъ  сумасшедшій,  а  теперь  въ  полномъ 
разсудкѣ,  я  былъ  Донъ-Кихотъ  Ламаншскій,  а 
теперь  я  Алонзо-Кихота-добрый.    Если  бы  мое 
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раскаяние  п  чистосердсчіе  могло  возвратить  мпѣ 
то  уваженіе,  которое  вы  имѣли  ко  мнѣ  прежде. 

Г-  Тургеневъ,  проводя  слова  «Алонзо  добрый» 
говорптъ,  что  это  слово  удивительно,  что  упо- 
миновеніе  этаго  прозвища  въ  первый  и  въ  по- 
слѣдній  разъ — потрясаетъ  читателя, что  все  прой- 
детъ,  все  изчезнетъ,  высочайшій  санъ,  власть, 
всеобъемлющій  геній,  все  разсыплется  прахомъ, 
одни  добрыя  дѣла  пе  разлетятся  дымомъ  и  под- 
тверждаем это  двухстишіемъ. 
Все  великое  земное, 
Разлетается  какъ  дымъ. 

И  н  аконецъ  словами  Апостола:  «все  минется, 
одна  любовь  останется»  (стр.  257). 

Противъ  словъ  Апостола  и  говорить  нечего; 
не  станемъ  также  распространяться  о  разницѣ 
между  добрыми  дѣлами  п  любовью.  Посмотримъ 
на  значеніе  смерти  Донъ-Кихота. 

Намъ  жаль  добраго  человѣка,  который  послѣ 
долгаго  помѣшательства  приходптъ  паконецъ  въ 
себя  не  затѣмъ,  чтобы  снова  жить  разумною 
жизнью,  а  чтобы  умереть.  Слова  же  «Алонзо 
добрый»  показываютъ  только,  что  Донъ-Кихотъ 
не  признаетъ  себя  болѣе  Донъ-Кихотомъ  т.  е. 
сума  сшедшим  ъ,  а  называетъ  себя  тѣмъ  имеиемъ, 
которое  онъ  носилъ  до  номѣшательства,  т.  е. 
просто  добрымъ  чсловѣкомъ,  Алонзо  добрый. 
Какъ  велика  была  доброта  Донъ-Кихота  до  его 
помѣшательства  и  какія  онъ  дѣлалъ  добрыя  дѣ- 
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ла,  Сервантссъ  объ  этомъ  ни  слова  не  говорить. 
Онъ  прсдставилъ  намъ  только  поступки  сума- 
сшедшаго  Донъ-Кихота,  которые  уже  никакъ 
нельзя  назвать  добрыми.  Ихъ  называлъ  добры- 
ми только  Донъ-Кихотъ,  и  то  когда  быль  сума- 
сшедшій,  а  передъ  смертью,  пришедши  въ  пол- 
ный разсудокъ,  онъ  самъ,  какъ  мы  видѣли,  со- 
знаетъ,  что  поступками  своими  онъ  потерялъ 
уваженіе  предъ  людьми. 

Переходя  отъ  парадокса  къ  парадоксу,  смѣ- 
шивая  энтузіазмъ  съ  сумасществіемъ,  убѣжде- 
ніе  съ  истиною,  умалчивая  о  такихъ  мѣстахъ 
пьесы,  которыя  явно  противорѣчатъ  высказан- 
нымъ  положеніямъ  ,  видя  сокрытый  смыслъ 
тамъ,  гдѣ  очевиденъ  прямой,  г.  Тургеневъ  ста- 
рается возбудить  въ  насъ  сочуствіе  къ  Донъ- 
Кихоту,  не  обращая  вниманія,  что  цѣль  всякаго 
,комическаго  произведенія  заключается  въ  пред- 
ставленіи  героя  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  онъ  не 
могъ  возбудить  въ  насъ  сочувствія,  иначе  самое 
произведеніе  грѣшить;  но  въ  этомъ,  какъ  мы 
сей  часъ  видѣли,  нельзя  упрекнуть  Сервантеса. 
Г.  Тургеневъ  и  самъ  это  сознаетъ,  что  Донъ- 
Кихотъ  смѣшонъ,  но  старается  оправдать  его 
следующими  разсужденіями.  Донъ-Кихотъ  смѣ- 
шонь  ....  но  въ  смѣхѣ  есть  примиряющая  и 
искупляющая  сила— и  если  не  даромъ  сказано: 
«чему  посмѣешься  тому  послужишь»,  то  мож- 
но   прибавить,  что  надъ  кѣмъ    посмѣялся  тому 
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уж<-     простп.гь,    того     даже     полюбить     готовъ 
(стр.  244). 

Г.  Тургепсвъ  прндасп.  словамъ  прііміірспію  н 
с.пжснію  въ  этомъ  случаѣ  совсѣмъ  другой 
смыс.гь.  Вотъ  что  говорить  о  прнміірсніп  смѣ- 
ха  Гого.іь:  «многое  бы  возмутило  человѣка,  бывъ 
представлено  въ  паготѣ  своей,  но  озаренное  си- 
лою смѣха,  несетъ  оно  уже  прпмпреніе  въ  душу». 
Слово  прпмпрсніе  Гоголь  употреб.іяетъ  здѣсь 
въ  томъ  смыслѣ,  что  яи.іеніе,  которое  моѵкстъ 
быть  возмутительно  само  по  себѣ,  представлен- 
ное въ  смѣшномъ  видѣ  примиряетъ,  т.  е.  не 
такъ  сильно  возмущаетъ  нашу  душу.  Съ  этимъ 
мы  совершенно  согласны.  Но  отсюда  еще  дале- 
ко до  примиренія  въ  смыслѣ  сочувствія  смѣш- 
пому.  «И  тотъ,  продолжаетъ  Гоголь,  кто  понссъ 
бы  мщеніе  протпву  злобнаго  человѣка,  уже  почти 
мирится  съ  нимъ,  видя  осмѣянпыми  низкія  двп- 
жепія  души  его».  Здѣсь  Гоголь  говорптъ  уже  о 
жпвомъ  человѣкѣ  и  это  совершенно  справедли- 
во: смѣхъ  есть  одно  изъ  сам ыхъ  страшныхъ 
нравственныхъ  наказапій,  поэтому  мы  прими- 
ряемся съ  осмѣлннымъ  человѣкомъ,  какъ  при- 
миряемся съ  преступнпкомъ,  который  уже  на- 
казапъ.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  мы 
должны  сочувствовать  человѣку,  когда  онъ  смѣ- 
шонъ.  Мы  помирились  съ  осмѣяннымъ  человѣ- 
комъ;  но  если  онъ  повторить  тоже  самое,  мы 
сочувствовать  ему  не  будемъ.  Притомъ  же  прими- 
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реніс  въ  этомъ  смыслѣ  можетъ  относиться  только 
къ  живому  человѣку,  который,  бывши  смѣш- 
нымъ,  можетъ  вновь  возстановить  свое  человече- 
ское достоинство,  а  не  къ  герою  рамана,  который 
измениться  не  можетъ,  а  какъ  написанъ  смѣш- 
нымъ,  такъ  и  остается  имъ  навсегда  и,  слѣдо- 
вательно,  примириться  съ  нимъ  невозможно,  тѣмъ 
болѣе  полюбить  его.  Въ  выраженіи  «чемупосмѣ- 
ешься,  тому  и  послужишь»  —  слова  послужишь, 
употребляются  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  и  мы, 
смѣясь  надъ  человѣкомъ,  сами  можемъ  впасть  въ 
такое  же  смѣганос  положеніе — послужить  смѣш- 
ному,  а  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы  должны 
покланяться,  т.  е.  сочувствовать  смѣшному  че- 
ло вѣку. 

Такимъ  образомъ,  колеблясь  между  смѣхомъ 
и  сочувствіемъ  къ  Донъ-Кихоту,  г.  Тургеневъ 
говоритъ,  что  въ  донкихотствѣ  мы  должны  приз- 
нать начало  самопожертвоваеія,  взятое  съ  коми- 
ческой стороны   (стран.  240). 

Мысль  эта  нсвѣрна  въ  самомъ  своемъ  осно- 
вапіи.  Самопожертвованіе  есть,  какъ  мы  уже 
имѣли  случай  замѣтить,  разумная,  сознательная 
жертва  человѣка  самимъ  собою,  основанная  на 
высокомъ  началѣ  любви  къ  ближнему  и  потому 
самоиожертвованіе  какъ  начало,  какъ  идея  и 
не  можетъ  имѣть  комической  стороны — она  без- 
условно прекрасна.  Форма  проявленія  самопо- 
жертвованія   можетъ    отступить    отъ    сущности 
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своей  идеп  в  тогда  Форма  эта  становится  смѣш- 
ною,  смотря  потому,  въ  какомъ  отношсбіи  она 
не  выражаетъ  ндеп:  въ  разумномъ  или  нравствен- 
номъ  отношении.  Самопожертвованіе  Ивана,  Пет- 
ра, Степана  можетъ  быть  смѣшно,  по  не  начало 
самопожертвовапія.  Чѣмъ  болѣе  Форма  будетъ 
удаляться  отъ  сущности  своей  идеи,  тѣмъ  она 
болѣе  п  болѣе  будетъ  терять  существенный  ха- 
рактеръ  самопожертвованія  и  наконецъ  можетъ 
окончательно  потерять  его  характеръ, — останут- 
ся только  внѣшніе  признаки  самопожертвованія, 
а  мая  же  идея  самопожертвования  остается  все- 
таки  неприкосновенною  и  безусловно  прекрасною. 
Объяснимся  прпмѣрамп.  Три  человѣка  бросают- 
ся въ  воду;  первый,  хорошій  пловецъ,  бросился 
съ  тѣмъ,  чтобы  вытащить  утопающаго,  един- 
ственно изъ  любви  къ  блияінему.  Этотъ  посту- 
покъ  мы  назовемъ  самопожертвованіемъ,  пото- 
му-что  онъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  сущности 
самопожертвованія:  онъ  разуменъ  и  имѣетъ  нрав- 
ственное основаніе.  Другой  человѣкъ,  также  хо- 
рошій  пловецъ,  бросился  спасать  утопающаго  съ 
цѣлью  получить  за  это  награду.  Внѣшній  видъ 
поступка  одинаковъ  съ  первымъ:  этотъ  чело- 
вѣкъ  также  рискуетъ  жизнью,  но  мы  не  назо- 
вемъ ноступокъ  его  самопожертвованіемъ,  по- 
тому-что  онъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  нравствен- 
наго  начала    самоиожертвованія,    начала    любви 
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къ  ближнему  Это  будетъ  разсчетъ,  а  не  самопо- 
жертвованіе.  Наконецъ  третій,  вовсе  не  умѣя  пла- 
вать, бросается  въ  воду  съ  тѣмъ, чтобы  вытащить 
шапку  своего  пріятеля.  Этотъ  поступокъ  также 
сходенъ  съ  первымъ,  по  внѣшнему  виду.  Чело- 
вѣкъ  жертвуетъ  здѣсь  своею  жизнью,  онъ  даже  не 
отступилъ  отъ  идеи  самопожертвованія  съ  нрав- 
ственной стороны,  потому-что  хотѣлъ  сдѣлать 
добро  своему  пріятелю;  но  отступилъ  отъ  нея  въ 
разумномъ  отношеніи,  сдѣлавъ  двойную  глупость: 
1)  не  умѣя  плавать  бросился  въ  воду  и  2)  не 
разсчелъ,  что  шапка  не  стоитъ  человѣческой 
жизни  и  потому  поступокъ  этотъ  мы  назовемъ 
не  самопожертвованіемъ,  а  глупостью  или  су- 
масшествіемъ. 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  нами  примѣрахъ 
внѣшній  видъ  поступковъ  былъ  одинаковъ,  лю- 
ди жертвовали  своею  жизнію,  но  только  пер- 
вый изъ  нихъ  удостоивается  названія  самопо- 
жертвованія,  остальные  же  два,  имѣя  внѣшніе 
признаки  самопожертвованія,  такъ  отдалились 
отъ  существа  его,  что  потеряли  совершенно  его 
характеръ  и  получили  даже  другое  названіе. 

Итакъ  повторяемъ:  самопожертвованіе,  какъ 
начало,  какъ  идея,  не  можетъ  имѣть  комической 
стороны  и  потому  быть  предметомъ  комиче- 
скаго  романа.  Конечно,  смѣяться  можно  надо 
всѣмъ    и  надъ    прекраснымъ,  но  тогда  это  бу- 


—  63  — 

детъ  не  комичсскій  смѣхъ,  а  кощунство.  Г. 
Тургеневъ  самъ  называетъ  Донъ -Кихота  велп- 
кимъ  комическимъ  пронзведеиіемъ,  а  комическое 
произведете  тогда  только  можетъ  назваться 
истинно  велпкимъ,  когда  предметъ  его  дѣйствп- 
тельно  смѣшопъ;  въ  противномъ  случаѣ  это  бу- 
детъ  не  комическое,  а  безнравственное  сочпне- 
ніе. 

Если  бы  Сервантесъ  представилъ  намъ  Донъ- 
Кихота  въ  смѣшномъ  видѣ  ,  помѣшаннымъ 
на  самопожертвованіп,  мы  могли  бы  еще  ска- 
зать, что  Сервантесъ  хотѣлъ  въ  донкихотствѣ 
осмѣять  самопожертвованіе,  но  и  въ  такомъ 
случаѣ  не  начало  самопожертвовенія,  а  само- 
пожертвованіе  Донъ-Кпхота,  что,  какъ  мы  ви- 
дели, составляетъ  большую  разницу.  Но  Серван- 
тесъ представилъ  намъ  Донъ-Кихота  помѣшан- 
нымъ  на  рыцарствѣ  и  притомъ  не  нарыцарств  ѣ 
въ  первоначальной  его  чистотѣ,  а  на  искажен- 
номъ  рыцарствѣ,  какимь  оно  выражалось  въ 
тогдашнпхъ  рыцарскпхъ  романахъ,  такъ  что 
самопожертвованіе  является  въ  Донъ-Кихотѣ 
какъ  прпнадлеяшость  рыцарства,  а  самое  ры- 
царство не  выражало  собою  ислючительно  идеи 
самопожертвованія;  не  одна  любовь  къ  блия;- 
нему  руководила  истиннаго  рыцаря;  у  него  бы- 
ли и  другія  начала,  во  имя  которыхъ  онъ  совер- 
шалъ  подвиги:  и  собственная  слава  и  рыцар- 
скііі  роіпі  (1'  Ьоппсиг,  честь  его  дамы  п  т.  п. 
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Все  это,  какъ  мы  видѣли,  отразилось  и  на 
Донъ-Кихотѣ,  но  только  въ  однихъ  Формахъ,  а 
по  сущности  своей  Формы  эти  совершенно  от- 
далились отъ  своей  идеи  и  въ  разумномъ  и 
въ  нравственном!»  отношеніи,  такъ  что  не  мо- 
гутъ  и  носить  ея  названія.  Какъ  рыцарь,  онъ 
желаетъ  принести  пользу  другймъ  и  славу  се- 
бѣ;  онъ  предпринимаешь  рыцарскіе  подвиги, 
одѣвается  въ  рыцарскіе  доспѣхи,  но  онъ  столь- 
ко же  похожъ  на  рыцаря,  сколько  сумасшед- 
шій  на  нормальиаго  человѣка,  сколько  цирюль- 
ничій  тазъ  па  рыцарскій  шлемъ,  сколько  его 
пунктъ  помѣшатсльства  ,  на  идею  истиннаго 
рыцаря — отъ  того-то  онъ  и  смѣшонъ.  Намъ 
смѣшно  не  то,  что  онъ  хотѣлъ  принести  поль- 
зу и  славу,  а  смѣшно  то,  что  онъ  вообразилъ 
достигнуть  этого  нелѣпымъ  рыцарствомъ.  Фан- 
тазія  эта  смѣшаа,  потому-что  неразумна,  точно 
также  и  всѣ  подвиги  вытекающіе  ітзъ  нея  смѣш- 
ны,  потому-что  нелѣпы  по  своему  источнику  и 
выполнение,  оттого-то  Донъ-Кихотъ  вмѣсто  поль- 
зы— нанесъ  вредъ  и  себѣ  и  другнмъ,  а  вмѣсто 
славы — заслужилъ  насмѣшку  и  побои,  отъ  того 
онъ  бьетъ  невинныхъ  людей  и  освобождаетъ 
преступников!.;  отъ  того  такъ  часто  бьютъ  и  его 
самаго,  а  не  потому,  что  Серваитесъ  имѣлъ  буд- 
то бы  въ  виду  дѣтей,  которые,  по  словамъ  г, 
Тургспева,   не  съ  такою  бы  жадіюстію  читали  по- 
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хожденія  Донъ-Кихота  если  бы  его,  Донъ-Ки- 
хота, мѣныпе  били. 

Представпвъ  Донъ-Кпхота  сумасшедшимъ,  Сер- 
вантесъ  устранплъ  въ  немъ  всякій  нравствен- 
ный смыслъ  и  такимъ  образомъ  не  коснулся  въ 
своемъ  осмѣяніи  высокой  нравственной  сторо- 
ны рыцарства. 

Мы  жалѣемъ  Донъ-Кихота,  сострадаемъ  ему, 
какъ  человѣку  больному,  но  не  можемъ  сочув- 
ствовать ему,  ни  въ  его  сумасбродствѣ,  ни 
въ  его  поступкахъ,  которые  остаются  только 
смѣшными.  Такое  значеніе  Донъ-Кихота  под- 
тверждается и  его  вліяніемъ  на  современное  об- 
щество. 

Во  время  Сервантеса  въ  Испаніи  распростра- 
нилось множество  нелѣпыхъ  рыцарскихъ  рома- 
новъ,  въ  которыхъ  подъ  увлекательными  Фор- 
мами рыцарства  проповѣдывалпсь  самыя  без- 
нравственный правила:  преступная  любовь,  лож- 
ный роіпі  (ГЬоппеиг,  презрѣніе  къ  общественному 
порядку  и  т.  п.  Молодежъ  съ  жадностію  читала 
эти  романы  и  старалась  походить  наихъ  героевъ. 
Вліяніе  этихъ  романовъ  было  такъ  сильно  , 
что  правительство  несколько  разъ  указами  за- 
прещало печатать  и  читать  подобныя  книги. 
Конечно  корень  зла  заключался  не  въ  романахъ; 
они  не  могли  бы  встрѣтить  сочувствіе  въ 
том  ъ  обществе ,  гдѣнѣтъ  сочувствія  къ  рыцар- 
ству. Но  въ  то  время  въ  Испаніи  существовали 
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странствующіе  рыцари;  нужда  въ  рыдарствѣ 
прошла,  а  страсть  къ  нему  еще  не  простывала, 
не  смотря  на  то,  что  отъ  него  остались  только 
вйѣпшія  Формы,  а  самое  содержаніе  уже  давно 
потеряло  первоначальное  истинное  значеніе;  отъ 
того  то  всѣ  распоряженія  правительства  отно- 
сительно рьщарскихъ  ромаповъ  оставались  без- 
успѣшны.  Тогда  явился  Донъ-Кихотъ  и  сдѣлалъ 
то,  чего  не  могли  сдѣлать  всѣ  усилія  правитель- 
ства: онъ  нанесъ  двойной  ударъ  и  современному 
рыцарству  и  нелѣпымъ  романамъ,  то  и  другое 
стало  изчезать  само  собою 

Такимъ  образомъ  и  по  вліянію  Донъ-Кихота 
на  современное  общество  видно,  что  Сервантесъ 
имѣлъ  цѣлію  заставить  смѣяться  надъ  Донъ- 
Кихотомъ,    а  не  сочуствовать  ему. 

Г.  Тургеневъ,  утверждая,  что  Донъ-Кихотъ 
написанъ  былъ  для  осмѣянія  рьщарскихъ  ро- 
манов ь,  говоритъ,  что  значеніе  Донъ-Кихота 
растиралось  подъ  рукою  его  беземертнаго  твор- 
ца (стр.  241). 

Если  бы  значеыіе  Донъ-Кихота  и  растиралось, 
то  мы  имѣли  уже  случай  впдѣть,  что  растираніе 
это  произошло  совсѣмъ  не  въ  ту  сторону,  какъ 
пред  полагалъ  г.  Тургеневъ.  Но  невозможно 
согласиться,  чтобы  значеніе  Донъ-Кихота  рас- 
тиралось въ  какомъ  бы  то  пи  было  смыслѣ. 
Хотя  изъ  предисловія  Сервантеса  и  видно,  что 
Донъ-Кихотъ  написанъ  имъ  для  истребленія  не- 
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лѣпыхъ   рыцарскпхъ   романовъ,  но   этимъ  Сер- 
ваптесъ  указалъ  только  на  цѣль   своего  сочипе- 
нія,  а  ее  аа  значепіе  его,  что  составляетъ  огром- 
ную разницу.  Значеніе   еочиненія   определяется 
не  цѣлью,  а  пдсею,  которая  можетъ  быть  гораз- 
до обишрнѣе  предположенной*  цѣлп.  Тѣмъ    то     и 
отличается  великое  комическое  произведете  отъ 
произведеній  ЭФемерныхъ,  исчезающпхъ  вмѣстѣ 
съ  своею  цѣлыо,  что  достигну въ  своей  цѣлп,  оно 
не  умпраетъ     вмѣстѣ    съ  нею ,    а    пражаегъ    и 
другія  явленія,однородныя  съ  тѣмъ,  для  котораго 
они  были    писаны;   причина  этого  заключается 
въ  томъ,  что  великое    произведете  іюражаетъ 
самую  сущность  явленія,   а  не      ограничивается 
частностями    но  въ    тоже  поражастъ  время  всѣ 
явленія  пмѣющіа  это  общее  начало.  Сервантесъ 
имѣлъ  цѣлью  истребить  рыцарскіе  романы  и  для 
того  въ  лицѣ     Донъ-Кихота    осмѣялъ    то  ,  что 
составляло  основу    этихъ    романовъ  ,    а  именно 
нелѣпое    рыцарство,    и  черезъ    то    достигну  въ 
предположенной  цѣли  ,  онъ  поразилъ  и  совре- 
менное рыцарство    и   нелѣпос  рыцарство   буду- 
щпхъ    покол  ѣаій,   которое,  хотя  и  не  называется 
рыцарствомъ  по  своей    Формѣ,  тѣмъ    не  мьпѣе 
похоже  на    него    по     своей    сущности.    Такимъ 
образомъ  значеніе  Донъ-Кихота  велико,  не  потому 
чтобы  оно  растиралось  подъ  рукою  Сервантеса, 
а  потому,    что  было  широко  ймъ    задумано    въ 
начал ѣ.  Мольеръ,  уже  окончивши  своего  Тартю- 


—  68  — 

Фа,  пис.алъ  къ  Людовику  ХІѴ-му,  что  онъ  имѣлъ 
цѣлыо  осмѣять  религіозныхъ  лицемѣровъ  того 
времени,  а  между  тѣмъ  ТартюФъ  его  имѣетъ 
значеніе  и  для  нашего  времени,  а  не  для  однихъ 
рилигіозныхъ  лицемѣровъ. 

Смѣшивая  идею  съ  цѣлью  произведепій  и  не 
замѣтивъ  какимъ  путемъ  Сервантесу,  достигъ 
предположенной  цѣли,  г.  Тѵргеневъ  обвинилъ 
и  самаго  Сервантеса,  говоря,  что  написавши 
вой  романъ  Оерсиклесъ  и  Сигизмунда,  онъ  к>  а- 
нлатилъ  дань  тому,  надъ  чѣмъ  самъ  посмѣялся 
(стр.  252). 

Между  тѣмъ  въ  самомъ  предисловіи  Сервантесъ 
говорить,  что  онъ  желаетъ  истребить  нелѣпые 
романы,  а  не  вообще  рыцарскіе  романы,  и 
притомъ  истребить,  а  не  осмѣятъ, — и  дѣйстви- 
тельно,  въ  самомъ  сочиненіи  Сервантесъ  прямо 
не  осмѣялъ  даже  и  нелѣпыхъ  рыцарскихъ 
романовъ:  хотя  онъ  мимоходомъ  и  посмѣивается 
надъ  романами,  которые  читалъ  Донъ-Кихотъ, 
но  это  не  составляетъ  главной  задачи  Донъ-Кихо- 
та.  Насмѣшка  эта  касается  только  тѣхъ  рома- 
новъ, о  которыхъ  упоминаетъ°Сервантасъ  и  по- 
тому слишкомъ  ограниченна  въ  сравненіи  съ 
тѣмъ  огромнымъ  вліяніемъ  ,  которое  имѣлъ 
Донъ-Кихотъ  на  нелѣпые  романы.  Обраща 
же  къ  главной  идеѣ  Донъ-Кихота  мы  вовсе  не 
видимъ  въ  пей  осмѣянія  романовъ.  Рьщарскіе 
романы    нисколько    отъ    того    не    смѣшны,  .что 
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Донъ-Кихотъ  пом  ѣшался  на  пихъ,  принялъ  ихъ 
велѣпое  содержавіе  за  истину  п  вздумалъ  при- 
водить ихъ  содержаніс  въ  иснолненіе.  Ііъ  иѣ- 
которомъ  смыслѣ  это  можетъ  даже  пмъ  послу- 
жить въ  похвалу  ,  значитъ  они  была  такъ 
увлекательно  написаны,  что  могли  свесть  чело- 
века съ  ума.  См  ѣшоиъ  только  самъ  донъ-Кихотъ 
и  тотъ,  кто  на  него  похожъ.  А  веякій  нелѣгіый  ге- 
рой рыцарскаго  рЪмана  былъ  похожъ,  бол  ье  или 
менѣе,  на  Донъ-Кихота  и  потому  уже  не  вСТрѣ- 
чалъ  въ  читателѣ  прежняго  сочувствія,  а  авторы, 
пе  видя  уснѣха  свонхъ  пропзведеній  переставали 
ихъ  писать. 

Также  было  ы  съ  рыцарствомъ:  Донъ-Кихотъ 
такъ  смѣшонъ,  что  никто,  конечно,  не  захочетъ 
на  него  походить,  а  всякій  современный  рыцарь 
болѣе  или  мѣнѣе  похожъ  былъ  на  Донъ-Ки- 
хота. 

Серваптесъ  сказалъ  свою  великую  притчу  о 
Донъ-Кихотѣ,  не  говоря  къ  кому  она  относится 
и  потому  поразилъ  ею  только  то,  что  на  нее 
походить,  не  коснувшись  такимъ  образомъ  ни 
истиннаго  рыцарства,  ни  хорошихъ  рыцарскихъ 
рамановъ.  Смѣясь  надъ  Донъ-Кихотомъ,  мы 
до  сихъ  норъ  восхищаемся  подвигами  ГотФрида 
и  Баярда  и  не  далѣе  какъ  въ  прошломъ  сто- 
лЬтіи  Валыер-Скоттъ  нанисалъ  своего  Иван- 
гое. 

Итакъ  почти     250    лѣтъ  прошло    со  времени 
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появлеоія  Донъ-Кихота,  пс  смотря  иа  то,  какъ 
великое  произведете  ,  оиъ  сохранилъ  п  для 
нае/ь  свое  первоначальное  :шаченіе.  Какъ  совре- 
менный Сервантесу  рыцарь,  увлекавшійся  только 
Формами  истиннаго  рыцарства,  не  замѣчая,  что 
подъ  ними  уже  кроется  ложное  начало  и  не 
обращая  вниманія  на  несовременность  рыцарства, 
заслуживал!,  названье  Донъ-Кихота,  такъ  и  въ 
наше  время  мы  назовемъ  Донъ-Кихотомъ  чело- 
века, который  приметъ  какую  нибудь  нелѣпую 
идею  за  истину,  не  идею  новую,  которая  кажется 
намъ  нелѣпою,  потому-что  мы  еще  не  понимаемъ 
её,  но  идею  старую,  отмѣненную,  истанетъ  прово- 
дить ее  съ  упрямствомъ  сумасшедшаго  въ  какой 
бы  то  СФерѣ  ни  было:  въ  жизни,  въ  наукѣ  или 
въ  искуствѣ;  для  собственной  ли  славы  или  для 
пользы  другихъ,   все  равно. 

И  въ  этомъ  случаѣ  мы  смѣемся  не  надъ  его 
желаніемъ  пользы  или  славы,  а  надъ  его  су- 
масбродствомъ,  ослѣплѣніемъ  и  упрямствомъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  Гамлету,  но  прежде, 
чѣмъ  мы  приступимъ  къ  разбору  мнѣній  о  немъ 
г.  Тургенева,  взглянемъ  на  содержапіе  самой 
драмы. 

Гамлетъ,  сынъ  Датскаго  короля,  иаслѣдникъ 
престола,  воспитывался  въ  Виттенбергскомъ 
Университетѣ.  Отецъ  его  умираетъ  скоропо- 
стижно и  Гамлетъ  возвращается  въ  Данію.  Не 
прошло  и  двухъ  мѣсяцсвъ  послѣ  смерти  отца, 
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какъ  королева,  мать  Гамлета,  выходитъ  замужъ 
за  Клавдія,  роднаго  брата  своего  покойнаго  му- 
жа и  чрезъ  это  дядя  Гамлета  становится  коро- 
лемъ.  При  такпхъ  обстоятельетвахъ  открывает- 
ся драма. 

Является  тѣнь  отца  Гамлета,  сперва  вопнамъ, 
находившимся  на  стражѣ:  Марцеліо  и  Бернардо 
и  потомъ  другу7  Гамлета  Гораціо,  не  говоря  пмъ 
о  прпчинѣ  своего  появленія.  Гораціо  сообщаетъ 
объ  этомъ  Гамлету  ы  Гамлетъ  самъ  отправляет- 
ся на  то  мѣсто,  гдѣ  являлась  тѣнь.  Входить 
тѣнь  и  манитъ  Гамлета  за  собою.  Гораціо  и 
Марцелій  стараются  удержать  его,  представляя 
ему  разныя  опасности,  которымъ  онъ  можетъ 
подвергнуться  слѣдуя  за  тѣныо,  но  Гамлетъ  не 
слушаетъ  ихъ  и  отправляется  за  тѣнью  одинъ. 
Тѣнь  объявляетъ  ему,  что  она  безнлотный  духъ 
его  отца  и  скоро  должна  возвратиться  въ  адъ, 
что  Клавдій,  волшебствомъ  ума  и  обманомъ  да- 
ровъ  преклонилъ  на  свою  сторону  королеву  и 
когда  отецъ  Гамлета  спалъ  въ  саду,  то  Клав- 
дій  ,  подкравшись  влилъ  ему  сонному  въ  ухо 
отраву  и  тѣмъ  убилъ  его  во  цвѣтѣ  преступле- 
ній  безъ  покаянія.  Тѣнь  требуетъ  чтобы  Гам- 
летъ отмстилъ  это  безчестное  убійетво.  По ухо- 
дѣ  тѣпи,  Гамлетъ  клянется  позабыть  все  преж- 
нее, чтобы  помнить  только  слова  тѣни  и  от- 
мстить за  смерть  отца.  Входятъ  Гораціо  и  Мар- 
целій,  Гамлетъ,  неоткрывая    имъ  причины  по- 
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явленія  тѣни  заставляетъ  ихъ  поклясться  не- 
открывать  его  тайны,  если  онъ  впослѣдствіи 
сочтетъ  за  нужное  принять  на  себя  смѣшной 
необычайный  видъ.  Гораціо  и  Марцелій  кля- 
нутся, тѣнь  изъ  подъ  земли  заставляетъ  ихъ 
также  клясться.  Этнмъ  оканчивается  1-й  актъ. 

Принятіе  Гамлетомъ  на  себя  долга  мщенія  и 
составляетъ  завязку,  а  исполненіе  этого  долга 
главное  содержаніе  драмы. 

Итакъ,  чтобы  скрыть  свой  замыселъ,  Гамлетъ 
рѣшился  прикинуться  сумасшедшимъ.  Прошло 
два  мѣсяца,  а  Гамлетъ  не  приступаетъ  еще  къ 
исполненію  своего  намѣренія.  Между  тѣмъ  ко- 
роль, замѣчая  странную  перемѣну  въ  Гамлетѣ, 
подсылаетъ  къ  нему  двухъ  придвориыхъ  Розен- 
кранца  и  Гильденштерна,  воспитывавшихся  вмѣ- 
стѣ  съ  Гамлетомъ  въ  Университетѣ,  вывѣдать 
у  него,  подъ  предлогомъ  дружбы,  причину  такой 
перемѣны.  Но  Гамлетъ,  догадываясь,  что  они 
подосланы  отъ  короля,  заставляетъ  ихъ  самъ 
признаться  въ  томъ.  Во  время  разговора  съ 
Гильдепштерномъ  и  Розенкранцемъ  Гамлетъ  уз- 
налъ,  что  пріѣхали  странствующее  актеры,  при- 
казываетъ  позвать  ихъ  и  заставляетъ  пер  ваго 
актера  прочесть  любимый  свой  отрывокъ  изъ 
убійства  Пріама.  При  чтеніи  актера  о  бѣдстві- 
яхъ  Гекубы  Гамлетъ  поблѣднѣлъ,  на  глазахъ  его 
показались  слезы.  Полоній,  старшій  придворный, 
проситъ  актера  прекратить  чтеніе.  Гамлетъ  от- 
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пускаетъ  актеровъ  п  заказываетъ  пмъ  на  слѣ- 
дующій  день  представить  на  театрѣ  убійство 
Гонзаго,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  выучили  несколь- 
ко стиховъ,  которые  онъ  пожелалъ  прибавить 
къ  сочпненію.  Всѣ  уходятъ,  Гамлетъ  остается 
одпнъ.   Вотъ  его  монологъ   (*.): 

Богъ  съ  вамп  всѣып!  Накопецъ  одппъ  я! 
О,  я  презрѣнный  п  ничтожный  рабъ! 
Не  дпвно-лп,  что  сей  актеръ  въ  пгрѣ, 
Въ  мечтательпой,  притворной  страсти  правитъ 
Такъ  самовластно  собственной  душой, 
Что  отъ  ея  двпженій  она  бледнѣетъ, 
Теряетъ  голосъ,  слезы  льетъ,  и  все  въ  немъ, 
Черты  лица,  малѣйшее  движенье 
Являетъ  грусть!  О  чемъ-же!  О  ничемъ, 
О  бѣдствіп  Гекубы! 
Что  онъ  Гекубѣ,  иль  ему  Гекуба, 
Что  льетъ  онъ  слезы?  Что  же  бы  опъ  сдѣлалъ 
Въ  такомъ,  какъ  я,  своемъ  тяжеломъ  горѣ? 
Онъ  бы  слезами  наводнилъ  театръ; 
Опъ  воплями  раздралъ-бы  слухъ  собранья; 
Отъ  нпхъ  виновный  въ  страхѣ-бъ  обезумѣлъ, 
Незнающій  смѣшался,  вздрогнулъ  правый, 
И  взоръ  и  слухъ  отъ  ужаса-бъ  смутились. 
Ноя- 
Медлите  ль,  низкій  мгденія  измѣннжъ, 


П  Мы  руководствуемся  переводомъ  Вронченка,  какъ  са- 
рмымъ  близкимъ  къ  подлиннику  изъ  всѣхъ  русскихъ  пе- 
реводовъ. 
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Въ  бездѣйствеиномъ  мечтаем  я  вздыхаю 

И  молвить  слова  неумѣю! — Слова 

За  смерть  Царя,  лпшевнаго  злодѣйскп 

ВЪнца  и  жизни!  Иль  я  малодушенъ? 

Кто  назоветъ  мевя  злодѣемъ?  Черепъ 

Мпѣ  раздвоить?  Пукъ  волосъ  мнѣ  вырветъ 

И  бросить  мпѣ  въ  лице  ихъ?  Кто  коснется 

Сему  лицу?  Мпѣ  ложь  запреть  въ  гортани, 

И  въ  грудь  ее  прпбьетъ  мпѣ.  Кто  посмЬетъ? 

Что  жъ? 

Сего  я  стою:  мягкосердый  голубь, 

Я  не  имѣю  желчи,  и  обида 

Мнѣ  не  горька — иль  хищпыхъ  птицъ  давно  бы 

Преступника  я  трупомъ  уппталъ. 

О  сластолюбецъ,  пзвергъ,  кровопійца! 

Нечистый,  злой,  безжалостный  предатель! 

О,  яглупецъ!  Какъ  много  тутъ  отваги! 

Я,  сынъ  отца,  убитаго  злодѣемъ, 

Зовомый  къ  мести  небомъ  и  землею, 

Я  облегчаю  сердце  пустословьемъ, 

Ругательствомъ,  какъ  жрица  поношенья, 

Какъ  слабое  дитя! 

О,  стыдъ! — Проснись,  разсудокъ! — Я  слыхалъ, 

Неразъ  преступныхъ  душу  потрясало 

Искуствепное  зрълище  въ  театрѣ, 

Итакъ  злодѣйства  открывались  тайны; 

Убійство  нЬмо,  но  оно  порой 

Таинственно,  по  внятно  говорить. 

Предъ  дядей  я  велю  представить  пѣчто, 

Подобное  родителевой  смерти; 

Я  наблюдать  его  движенья  буду 


—  75  — 

До  дпа  его  проникну  взоромъ  рану, 

И  сглп  опъ  смутЕтея,  побіѣдпѣетъ, 

Я  знаю  долгъ  свой.  Впдѣпный  мной  прпзракъ, 

Быть  можетъ,  демонѵ.  духъ  нечистый  властенъ 

Принять  желанный  образъ;  какъ  узнать 

Не  ынплъ  лп  онъ,  лукавый  искуситель, 

Моей  тоской  и  слабостью  могучій, 

Вовлечь  меня  въ  тяжелый  гръхь?  Я  должен  ь 

Спльнѣйшіе,  чѣмъ  сей,  пмѣть  доводы: 

Нзъ  представленья  я  устрою  пасть 

Въ  нее  должна  убійцы  совѣсть  впасть — 

Итакъ  Гамлетъ  рѣшился  узнать  чрезъ  пред- 
ставлевіе  убійства  Гонзаго  дѣйствительно  лп 
справедливы  слова  тѣни.  На  представленіе,  по 
прпглашенію  Гамлета,  явился  король  со  всѣмъ 
дворомъ.  Когда  убійца  на  сценѣ  влплъ  ядъ  въ 
ухо  спящаго,  король  всталъ  съ  своего  мѣста  и 
вышелъ,  весь  дворъ  уходитъ  за  нимъ,  остается 
только  Гамлетъ  и  Гораціо.  Гамлетъ  въ  востор- 
гѣ,  что  открылъ  преступника.  Входнтъ  Поло- 
гий п  объявляетъ,  что  королева  желаетъ  гово- 
рить съ  нимъ;  Гамлетъ  обѣщался  придти.  На- 
блюдая за  Королемъ  во  время  представленія,  Гам- 
летъ окончательно  убѣдился,  что  король  убилъ 
его  отца;  въ  туже  ночь  онъ  отправляется  со- 
вершить свой  долгъ — убить  короля  и  застаетъ 
его  на  молптвѣ.  Гамлету  приходить  на  мысль, 
что  король  убилъ  его  отца  во  цвѣтѣ  престу- 
пленій,   чрезъ  что  душа  его  отца  находится   въ 
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аду,  а  если  онъ  убьетъ  короля  въ  минуту  рас- 
каянія,  то  душа  короля  иойдетъ  въ  вѣчное  бла- 
женство и  следовательно,  убивъ  короля  на  мо- 
литвѣ,  онъ  не  совершить  мщенія — это  будетъ  за- 
плата, а  не  месть.  Поэтому  Гамлетъ  рѣшился 
отложить  свое  мщеніе  до  болѣе  удобнаго  случая 
и  поразить  короля  во  время  какого  нибудь  пре- 
ступленія.  Послѣ  этого  рѣшенія  Гамлетъ  тот- 
часъ  же  отправился  на  объясненіе  съ  короле- 
вою— матерью.  Испуганная  рѣзкимъ  приступомъ 
Гамлета,  королева  стала  звать  на  помощь,  Поло- 
ній,  невыходя  изъ-за  занавѣса,  также  сталъ  кри- 
чать о  помощи;  Гамлетъ,  не  видя  Полонія — зака- 
лываетъ  его,  принимая  за  короля.  Король  бо- 
ясь открыто  казнить  Гамлета  за  смерть  Поло- 
нія,  потому  что  Гамлетъ  былъ  любимъ  народомъ, 
въ  ту  же  ночь  отправилъ  его  подъ  нрисмот- 
ромъ  Розенкранца  и  Гильденштерна  въ  Англію 
съ  письмомъ  къ  Англійскому  королю,  въ  ко- 
торому просилъ  по  прибытіи  Гамлета,  казнить 
его,  не  давъ  палачу  времени  наточить  сѣкиру. 
На  пути  въ  Англію  Гамлетъ  встречается  съ 
войскомъ  Норвежскаго  принца  Фортинбраса  п 
узнаетъ,  что  Фортинбрасъ  отправляется  въ  Поль- 
шу на  завоеваніе  куска  земли,  въ  которомъ  но 
словамъ  полковника  этого  войска — вся  польза — 
лишь  имя  Фортинбраса. 

Вотъ  монологъ  Гамлета    послѣ  этой  встрѣчи 
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Какъ  все  мепя  вппптъ  п  побуждаетъ 

Къ  скорѣйшей  мести!  что  же  мы,  когда 

Первѣипитаъ  благомъ,  выгодою  жпзнп 

Намъ  сонъ  и  ппща? — Звѣрп,  только  звѣрп? 

На  толь  творецъ  создалъ  пасъ  съ  симъ  умомъ, 

Способпымъ  видѣть  прошлое  съ  грядущимъ, 

На  толь  намъ  далъ  божественный  разсудокъ, 

Чтобъ  ржавѣлъ  онъ  въ  бездѣйствігі? — Незнаю, 

Скотское  ль  то  забвенье,  сомпѣнья  ль 

Страшащійся  послѣдствій  мыслп,  въ  коей 

Благоразумья  часть  одна,  а  три 

Боязнп — я  живу  и  повторяю: 

Сге  исполнить  должно,  все  пмѣя; 

Всю  волю,  средства,  силы  къ  исполнепью! 

Меня  зовутъ  великіе  прпмѣры, 

Великіе,  какъ  міръ — и  вотъ  одппъ: 

Сей  юноша  съ  войсками.  Вдохновенный 

Высокой  жаждой  чести,  презираетъ 

Онъ  непзвѣстность  счастья,  отдаетъ 

Все  смертное,  певѣрпое  па  волю 

Опасностямъ  и  смерти — все  за  горсть 

Песку! — Быть  истинно  велпкпмъ,  зпачитъ 

Невозставать  безъ  побуждены  важпыхъ, 

Но  почитать  великую  бездѣлку, 

Когда  о  чести  дѣло. — Что  же  я? 

Ни  смерть  отца,  ни  матери  безчестье 

И  кровь  мою  и  разумъ  подстрекая, 

Ничто,  ничто  меня  не  пробудило! 

Съ  стыдомъ  я  вижу  двадцать  тысячь  храбрыхъ, 

Изъ  ничего,  изъ  славы  лишь  пустой, 

Идущпхъ  въ  гробъ,  какъ  па  одры,  за  землю, 
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На  коей  тѣспо  стать  имъ  въ  ратномъ  строѣ, 
На  коей  мѣста  для  могилъ  ихъ  мало! 
Упейся жъ  кровью,  праведное  мщенье, 
Иль  вовсе  я  ничтожное  творенье! 

Между  тѣмъ  Лаертъ,  сынъ  Полонія,  находив- 
шійся  въ  Парижѣ,  узнавъ  о  смерти  отца,  возвра- 
щается въ  Данію   и  думая,  что    въ  смерти  По- 
лонія    виноватъ    король  ,    возмущаетъ     народъ, 
вламывается    съ  нимъ    во  дворецъ    и  требуетъ 
отъ  короля    объясненія.  Король  объясняетъ  ви- 
новникомъ  Гамлета  и  Лаертъ  клянется  отмстить 
ему.  Въ  это  время  король  получаетъ  письмо,  въ 
которОхМъ    Гамлетъ    извѣщаетъ,  что  онъ  живъ, 
находится    въ  владѣніяхъ    короля    и  скоро     съ 
нимъ  увидится.  Тогда   король  даетъ  совѣтъ  Ла- 
ерту    предложить    Гамлету  состязаніе    на  шпа- 
ахъ  и  замѣпшъ  тупую  шпагу  острою.  Лаертъ, 
неотказываясь    отъ  подобнаго  средства    къ  ис- 
полненію  мщеиія,  рѣшается  облить  свою  шпагу 
ядомъ.    Гамлетъ    является    на    сцену     въ    1-мъ 
явленіи    5    дѣйствія    на    кладбищѣ,  тотчасъ    по 
возвращеніи;    во  2-й  сцеыѣ    того  же    акта  онъ 
разсказываетъ    Гораціо,    какъ  онъ  распечаталъ 
письмо  короля,  отправленное  съ  Розенкранцемъ 
и    Гильденштерномъ,    какъ    спасся    отъ  когтей 
короля    и  устроилъ  гибель  Розенкранца  и  Гиль- 
деиштерна,   написавъ   отъ  имени    короля  чтобы 
огш  были  казнены  немедлепно    по  пріѣздь    въ 
Англію. 
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На  замѣчаніе    Гораціо.    «Но  каковъ    король» 
Гамлетъ  отвѣчаетъ: 

Неправда  лп,  что  мігь  теперь  довольно! 
Убпвъ  отца  п  развративши  мать, 
Ставъ  между  мной  п  выборомъ  народа, 
Онъ  п  на  жизнь  мою  обмапомъ  нпзкпмъ 
Забросплъ  уду?  Что,  не  должно  лп  долгъ 
Воздать  ему  рукой  сей?  Не  позорно  ль 
Для  бдлыппть  золъ  оставить  сей  прпродѣ 
Зловредный  ракъ? 

ГОРАЦЮ. 

Изъ  Апгліп  онъ  скоро 

О  произшедшемъ  тамъ  получить  вѣстп. 

Гамлетъ. 

Конечно  такъ,  но  промежутокъ  нашъ; — 
И  человѣка  жизнь  и  смерть  не  больше, 
Какъ  молвить:  разъ! 

Входитъ  Озрпкъ  и  предлагаете  Гамлету  отъ 
именп  короля  состязаиіе  съ  Лаертомъ  на  шпа- 
гахъ  въ  прпсутствіи  всего  двора.  Гамлетъ  при- 
нпмаетъ  предложеніе.  На  всякій  случай  Король 
прпготовилъ  для  Гамлета  отравленный  кубокъ 
съ  внномъ.  Во  время  состязанія  Король,  видя, 
что  Гамлетъ  побѣждаетъ  Лаерта,  предлагаетъ 
Гамлету  отравленный  кубокъ,  но  Гамлетъ  от- 
казывается пить,  а  королева  пьетъ  изъ  этого 
кубка    за  здоровье  Гамлета.    Наконецъ    Лаертъ 
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даетъ  ударъ  Гамлету;  они  выбиваютъ  другъ  у 
друга  шпаги,  поднимая  мѣняются  ими  и  Гамлетъ 
даетъ  снова  ударъ  Лаерту.  Въ  это  время  коро- 
лева падаетъ  и  сказавъ,  что  въ  винѣ  отрава, 
умираетъ.  Тогда  Гамлетъ  приказываетъ  запе- 
реть дверь  и  спрашиваегъ  гдѣ  измѣнникъ?  Ла- 
ертъ  объясняетъ,  что  шпага  была  облита  ядомъ, 
что  королева  была  отравлена  ,  что  всему  ви- 
ною король,  Гамлетъ  закалываетъ  короля,  про- 
износя: 

Остріе 
Отравлено!  Исполняясь  ядъ  свой  долгъ! 

Затѣмъ  умираетъ  Лаертъ  и  Гамлетъ. 

Передавая  содержаніе  драмы,  мы  не  коснулись 
отношенін  Гамлета  къ  Офѳліи,  какъ  потому,  что 
они  мало  имѣютъ  вліянія  на  главный  ходъ  піе- 
сы,  такъ  и  потому,  что  будемъ  говорить  объ 
нихъ  подробнѣо   въ  другомъ  мѣстѣ. 

Опредѣленіе  характера  Гамлета  г.  Тургеневъ 
начинаетъ  слѣдующими  словами:  «Что  же  пред- 
ставляетъ  собою  Гамлетъ?  Анализъ  прежде  все- 
го   и  эгоизмъ...    а  потому  безвѣрье».    (ст.  242 

Почему  же  анализъ  и  егоизмъ  должны  не- 
непремѣнно  вести  къ  безвѣрью?  Анализъ  мо- 
жетъ  привести  къ  безвѣрью,  когда  человѣкъ 
не  съумѣетъ  иаіъ  воспользоваться,  когда  ана- 
лизируя извѣстньш  предметъ,  онъ  будетъ  только 
видѣть  его  ложную  сторону,    пезамѣчая  истин- 
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еой  и  прндетъ  къ  отрпцанію  самаго  предмета; 
но  съ  другой  стороны  только  анализъ  и  можетъ 
дать  человѣку  истинную  вѣру:  чѣмъ  болѣе  въ 
человѣкѣ  развито  сознавіе  и  чѣмъ  менѣе  оеъ 
можетъ  вѣрпть  пистпнктпвно,  тѣмъ  болѣе  онъ 
требуетъ  разумныхъ  основаніа  для  своей  вѣры, 
а  только  анализъ  и  ыожетъ  отдѣлпть  истинную 
вѣру  отъ  предразсудковъ;  точно  также  и  эго- 
нзмъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ  без- 
вѣрья. 

Между  эгопзмомъ  и  безвѣрьемъ  также  раз- 
ница, какъ  между  любовью  и  вѣрою:  тутъ  нѣтъ 
ничего  общаго.  Эгопсгъ  можетъ  быть  самый 
вѣрующій  человѣкъ,  онъ  можетъ  даже  вѣрпть 
въ  непреложность  любви  къ  ближнему  и  въ  то- 
же время  любить  себя  больше  всего  на  свѣтѣ. 
Часто  эгоистъ,  если  только  онъ  понимаетъ  на- 
стоящее значеніе  эгоизма,  стыдится  признать  се- 
бя такимъ  потому  именно,  что  онъ  вѣритъ  въ 
справедливость  любви  къ  ближнему.  Нетолько 
эгоистъ,  но  даже  разбопникъ,  убивающій  друга- 
го,  можетъ  вѣрить  въ  несправедливость  своего 
дѣла.  Сказавши  парадоксъ,  что  анализъ  и  эго- 
измъ  непремѣнно  ведутъ  къ  безвѣрью,  г.  Тур- 
геневъ  нпчемъ  недоказываетъ,  что  Гамлетъ  эго- 
истъ, а  признаетъ  свое  положеніе  за  аксіому  и 
на  этомъ  основаніи  продолжаетъ  опредѣлять 
главныя  начала  характера  Гамлета.  Ясно,  что 
мы  не  можемъ  разбирать  этого    мнѣнія    иначе, 
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какъ  прослѣдивши  характеръ  Гамлета  по  самой 
пьесѣ.  Но  прежде  чѣмъ  мы  это  сдѣлаемъ,  взгля- 
немъ  на  тѣ  положенія  г.  Тургенева,  при  которыхъ 
онъ  ссылается  на  пьесу  или  которыя  ясно  ей 
противорѣчатъ. 

Вотъ    что    говоритъ    г.    Тургенавъ    о    любви 
Гамлета  къ  Офеліи. 

А  Гамлетъ,  неужели  онъ  любитъ?  Неужели  самъ 
ироническій  его  творецъ,  глубочайшій  знатокъ 
человѣческаго  сердца,  рѣшился  дать  эгоисту, 
скептику,  проникнутому  всѣмъ  разлагающимъ 
ядомъ  анализа  любящее  преданное  сердце?  Шек- 
спиръ  не  впалъ  въ  это  противорѣченіе  и  вни- 
мательному читателю  не  стоитъ  большего  труда, 
чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  Гамлетъ  человѣкъ 
чувственный  и  даже  втайнѣ  сластолюбивый 
(Придворный  Розенкранцъ  не  даромъ  улыбается 
молча,  когда  Гамлетъ  говоритъ  при  немъ,  что 
ему  женщины  надоѣли);  что  Гамлетъ,  говоримъ 
мы,  не  любитъ,  но  только  притворяется,  и  то 
небрежно,  что  любитъ.  Мы  имѣемъ  на  то  сви- 
детельство самаго  Шекспира.  Въ  первой  сце- 
нѣ  третьяго  дѣйствія  Гамлетъ  говоритъ  Офс- 
ліи: 

Я  любилъ  тебя  когда-то. 

Офелія. 
Приицъ,  вы  заставили  меня  этому  вѣрить. 
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Гам.іетъ. 

А  не  должно   было  вѣрить!....  Я  не  любила  тебя. 

И  сказавши  это  послѣдоее  слово,  Гамлетъ  го- 
раздо ближе  къ  правдѣ,  чѣмъ  самъ  полагаетъ. 
Чувства  его  къ  Офѳліи,  существу  невинному  и 
ясному  до  святости,  либо  циничны  (вспомните 
его  слова,  его  двусмысленные  намеки,  когда 
онъ,  въ  сценѣ  представленія  на  театрѣ,  проситъ 
у  ней  позволенія  полежать....  у  ея  колѣнъ),  ли- 
бо Фразерны  (обратите  ваше  вниманіе  на  сцену 
между  нимъ  и  Лаертомъ,  когда  онъ  впрыгиваетъ 
въ  могилу  Офѳліи  и  говоритъ  языкомъ,  достой- 
нымъ  Брамарбаса  или  капитана  Пнетоля:  «сорокъ 
тысячь  братьевъ  немогутъ  со  мной  поспорить! 
пусть  на  насъ  навалятъ  милліоны  холмовъ! »  и  т. 
д.).  Всѣ  его  отношенія  къОфѳліи,  опять таки,  для 
него  ничто  иное  какъ  занятіе  самимъ  собой  и  въ 
воскпцаніп  его:  «о  нимфэ!  помяни  меня  въ  сво- 
ихъ  святыхъ  иолитвахъ»,  мы  видимъ  одно  лишь 
глубокое  сознаніе  собственнаго,  болѣзненнаго 
безсплія, — безсилія  полюбить,— почти  суевѣрно 
прсклоняющагося    предъ    «святыней  чистоты.» 

Сцена  съ  Розенкранцемъ,  упоминаемая  г.  Тур- 
геневымъ  заключается  въ  томъ,  что  Розекранцъ, 
подосланный  отъ  короля,  вывѣдывалъ  у  Гамлета: 
что  его  тревожитъ:  Гамлетъ.  между  прочимъ 
говоритъ,  что   съ  нѣкотораго  времени  онъ  по- 
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тсрялъ  веселость,  оставилъ  занятія,  что  на  душѣ 
у  него  гакъ  худо,  что  прекрасная  земля — ему 
кажется  безплодною  скалою,  величественное  не- 
бо— смѣшёніемъ  ядовптыхъ  паровъ.  «Какое  пре- 
восходное твореніе  человѣкъ,  продолжает!»  Гам- 
летъ,  какъ  благородеиъ  онъ  умомъ,  какъ  без- 
консчно  разнообразен!,  въ  способностяхъ!  По 
виду  и  движеніямъ  какъ  совершенъ  и  удивите- 
ленъ  дѣяніями,  какъ  близокъ  къ  ангелу!  Созер- 
цаніемъ,  царь  иодобенъ  Божеству  и  чтожъ  для 
меня,  онъ,  с  ей  прахъ,  безконечно  утонченный? 
мнѣ  люди  противны  мужчины  и  женщины,  хотя 
улыбка  твоя  и  говотитъ  кажется  иное. 

РоЗЕНКРАНЦЪ. 

Нѣтъ  принцъ!  я  вовсе  не  думалъ  .. 

Гамлетъ. 

Отчего  же  ты  улыбнулся,  когда  я  сказалъ,  что  люди  мнѣ 
противны? 

Мысли  Гамлета  о  женщинѣ  въ  эту  минуту 
такъ  святы  и  возвышенны,  что  улыбка  Розен- 
кранца  доказываешь  только  всю  низость  его 
собственной  души.  Если  бы  даже  Розенкрандъ 
и  зналъ,  что  Гамлетъ  человѣкъ  чувственный,  то, 
имѣя  душу  повозвышеинѣй,  онъ  понялъ  бы, 
что  Гамлетъ  говоритъ  здѣсь  не  о  чувственной 
любви,  а  о  любви  къ  женщинѣ,  какъ    существу 
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подобному ангелу  и  Божеству.  Улыбка  Розен- 
кранца  доказываешь  только,  что  онъ  самъ  не  по- 
ннмаетъ  другихъ  отношеній  къ  женщинѣ,  кромѣ 
чувственныхъ,  ему  кажется  непонятнымъ  и  смѣш- 
нымъ  ,  какъ  человѣку  могутъ  быть  скучны 
женщины,  когда  онѣ  не  удовлетворяютъ  его 
чувственности.  Точно  также  понпмаетъ  Розен- 
кранцъ  Гамлета,  когда  въ  этой  же  сценѣ  Гамлетъ 
говорптъ,  что  Данія  кажется  ему  тюрьмою.  «11 
тому  виною  ваше  честолюбіе,  она  слишкомъ  тѣс- 
на  для  души  вашей»  отвѣчаетъ  Розепкранцъ. — 
«О  Боже,  говоритъ  Гамлетъ,  я  помѣстился  бы  въ 
орѣховую  скорлупу  и  почиталъ  бы  себя  влады- 
кой необъятнаго  пространства,  если  бы  не  злыя 
сновидѣнія  мои»!  «И  еіп  сновпдѣнія,  принцъ,че- 
столюбіе»,  подхватываегь  Гильденштернъ.  Не- 
ужели же  и  изъ  этого  разговора  мы  должны 
заключить,  что  Гамлетъ  честолюбивъ  и  что  Да- 
та кажется  ему  тюрьмою,  не  потому,  что  она  на- 
полнена злыми  людьми,  а  потому,  что  судя  по 
словамъ  Розенкранца,  она  тѣсна  для  честолюби- 
вой его  души.  Здѣсь  уже  Розенкранцъ  не  улы- 
бается молча,  а  словами  выражаетъ  свое  мнѣ- 
ніе.  Не  забудемъ,  что  Розенкранцъ  и  Гильден- 
штернъ люди,  предавшіе  своего  друга  изъ  жела- 
нія  выслужиться  передъ    королемъ. 

Въ  доказательство,  что  Гамлетъ  не  любить 
Офеліи,  г.  Тургеневъ  ссылается  на  свидѣтельство 
самаго  Шекспира    и  приводить    слова    Гамлета 
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къ  ОФеліи  изъ  1-й  сцены  3  дѣйствія  л  нелю- 
билъ  тебя.  Но  въ  1-й  сценѣ  5  акта  Гамлетъ 
говоритъ  про  Офѳлію:  я  любилъ  Офѳлію;  сорокъ 
тысячь  братьевъ  ее  не  могутъ  нламеннѣй  любить; 
слѣдовательно,  если,  сосласно  г.  Тургеневу,  при- 
принимать  слова  Гамлета  за  свидѣтельство  са- 
маго  Шекспира,  то  выйдетъ,  что  Шекспиръ  и 
рго    и  сопіга  любви  Гамлета. 

Изъ  1-й  сцены  2  дѣйствія  видно,  что  Гамлетъ 
писалъ  къ  ОФеліи  любовиыя  письма  и  посѣщалъ 
ее,  слѣдовательно  онъ  добивался  ея  любви.  Офѳ- 
лія  принимала  его  и  его  письма;  следовательно 
Гамлетъ  зналъ,  что  Офелія  его  также  любитъ. 
Когда  тѣнь  отца  явилась  Гамлету  и  потребова- 
ла мщенія,  Гамлетъ  поклялся  забыть  все  преж- 
нее, чтобы  исполнить  только  долгъ  мщенія.  Что- 
бы скрыть  свой  замыселъ,  ему  нужно  было  прики- 
нуться сумасшедшимъ  передъ  всѣми;  одному  Го- 
раціо  онъ  открылся,  ни  кому  другому  онъ  не  могъ 
повѣрить  своей  тайны,  даже  Офеліи.  Гамлетъ 
любилъ  Офѳлію,  но  зналъ,  что  она  женщина 
слабая,  находящаяся  подъ  вліяніямъ  своего  отца. 
И  Гамлетъ  въэтомъ  не  ошибся.  Офѳлія  не  въ  си- 
лахъ  была  скрыть  отъ  отца  самой  дорогой  для 
себя  тайны,  открыла  Полонію  про  любовь  Гам- 
лета и  показала  его  письма.  Полоній  прика- 
залъ  дочери  не  принимать  посѣщеній  Гамлета  и  не 
принимать  отъ  него  иисемъ.  Офелія,  не  смотря 
на  любовь  свою    къ    Гамлету,    исполнила    волю 


-  87  - 

отца.  Строго  выполняя  клятву,  данную  тѣнй  отца, 
Гамлетъ  пмѣлъ  полное  право  скрыть  свою  тай- 
ну п  отъ  ОФеліи,  а  потому  долженъ  былъ  при- 
твориться помѣшаннымъ  и  передъ  нею.  Какъ 
трудно  ему  было  принести  эту  жертву,  видно 
изъ  разсказа  ОФеліи  отцу. 

Офелія. 

Я  въ  комнатѣ  своей  спокойно  шила. 

Какъ  Гамлетъ  вдругъ — съ  разстегнутымъ  каФтаномъ. 

Безъ  шляпы  и  съ  нечистыми  чулками, 

Обвисшими  по  самыя  плесны, 

Съ  дрожащими  колѣнямп,  весь  блѣдный 

Какъ  холсть,  со  взоромъ  столь  уныло — дикимъ, 

Какъ  бы  изъ  ада  говорить  пришелъ  онъ 

Объ  ужасахъ— вбѣжалъ  ко  мнѣ внезапно. 

Полоній. 

Съ  ума  сошелъ  отъ  страсти? 

Офелія  . 

Я  не  знаю 
Однако  страшусь — 

Полоши. 

"  И  что  онъ  говоритъ? 

Офелія. 

Онъ,  молча  взялъ  и  крѣпко  сжалъ  мнѣ  руку, 
И  отступалъ  на  всю  ея  длину, 


И  такъ  ладонью  осѣиивъ  глаза, 

Мнѣ  пристально  смотрѣлъ  въ  лице,  какъ  будто 

Его  рисуя.  Долго  такъ  стоялъ  онъ, 

И  наконецъ  слегка  потрясъ  миѣ  руку, 

И  трижды  такъ  кивнувши  головой, 

Вздохну лъ  столь  тяжкимъ  и  глубокимъ  вздохомъ, 

Что,  мнилось,  въ  части  разлетится  гвло, 

И  кончится  его  земная  жизнь; 

Потомъ,  пустивъ  меня,  пошелъ  къ  дверямъ 

Передъ  собой  не  глядя,  но  назадъ 

Черезъ  плечо  ко  мнѣ  склонивши  взоры, 

И  вышелъ  такъ,  съ  меня  ихъ  неспуская. 

Отчего  же  Гамлетъ  былъ  такъ  блѣденъ,  отче- 
го онъ  такъ  вздохнулъ,  отчего  ему  было  такъ 
трудно  притворяться  если  онъ  не  любитъ  Офеліи? 
Во  второй  разъ  встрѣчается  онъ  съ  нею  въ  і-мъ 
явленіи  3-го  дѣйствія.  Приводимъ  монологъ 
Гамлета,  который  онъ  произноситъ  одинъ  предъ 
появленіемъ  ОФеліи: 

Гамлетъ. 

Быть,  иль  не  быть — таковъ  вопросъ;  что  лучше, 
Что  благороднѣй  для  души:  сносить  ли 
Удары  стрѣлъ  враждующей  Фортуны, 
Или  возстать  противу  моря  бѣдствій, 
И  ихъ  окончить?  Умереть — уснуть — 
Не  быть;  сномъ  всегдашнпмъ  прекратить 
Всѣ  скорби  сердца,  тысячи  мученій, 
Наслѣдье  праха — вотъ  конецъ,  достойный 
Желаній  жаркихъ!  Умереть — уснуть! 


Уснуть? — Но  сновпдънья? — Вотъ  препона: 
Какія  будутъ  въ  смертномъ  снѣ  мечты, 
Когда  мятежную  мы  свергнемъ  бренпость, 
О  томъ  помыслпть  должпо.  Вотъ  псточвпкъ 
Столь  долгой  жпзбп  бѣдствій  п  печалей! 
II  кто  бъ  снесъ  бпчъ  п  поношенье  свѣта, 
Обиды  гордыхъ,  притѣсненье  спльныхъ, 
Законовъ  слабость,  знатныхъ  своевольство, 
Осмѣянноп  любови  муки  злыя 
Презрѣнвыхъ  душъ  презрѣніе  къ  заслугамъ. 
Когда  кинжала  лишь  одпнъ  ударъ — 
И  онъ  свободенъ?  Кто  въ  ярмѣ  ходилъ  бы, 
Стеналъ  подъ  игомъ  жизни  и  томился, 
Когда  бы  страхъ  грядущаго  по  смерти— 
Невѣдомой  страны,  пзъ  коей  нѣтъ 
Сюда  возврата — не  тревожплъ  воли, 
Не  заставлялъ  скорѣй  сносить  зло  жизнп, 
Чѣмъ  убѣгать  отъ  бѣдъ  къ  бѣдамъ  безвѣстнымъ? 
Такъ  робкими  творптъ  всегда  насъ  совѣсть; 
Такъ  яркій  въ  насъ  рѣшимостп  руБіянецъ 
Подъ  гбнію  тускпѣетъ  размышленья, 
И  замысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  бѣгъ  свой, 
Именъдѣяній  не  стяжаютъ.  Ахъ, 
ОФелія! — О  нпмФа!  помяни 
Грѣхп  мои  въ  своей  молитвѣ! 
Это    послѣднія     искренія    слова    Гамлета     къ 
ОФеліи;    въ    такую    страшную    минуту    Гамлету 
трудно  было    играть  передъ  нею  роль  иомѣшан- 
наго.  Онъ    искренно    проситъ    ее     помянуть    на 
молитвѣ    ея  грѣхъ  минутнаго  сомнѣнія    въ  пре- 
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ступность  самоубійства,  вызванной  внутревнимъ 
страданіемъ,  а  г.  Тургеневъ,  неизвѣстно  поче- 
му, видитъ  въ  этихъ  словахъ  сознанге  собствен- 
наго  болѣзненнаго  безсилгя,  безсилгя  полюбить, 
почти  суевѣрно  преклоняющееся  передъ  святы- 
ней чистоты.  Признаться  сказать,  мы  не  совсѣмъ 
и  понимаемъ  смысла  этой  Фразы  и  только  по 
предыдущимъ  словамъ  можно  заключить  ,  что 
г.  Тургеневъ  хотѣлъ  этимъ  выразить,  что  Гам- 
летъ не  въ  силахъ  любить  ОФеліи.  Но,  что  бы  ни 
разумѣлъ  г.  Тургеневъ  подъ  этой  замысловатой 
Фразой,  приведенный  слова  Гамлета  не  относятся 
до  его  любви  къ  Офеліи;  доказательствомъ  слу- 
жить содержаніе  всего  предыдущего  монолога. 
Офелія  по  прика  занію  отца  возвращаеть  Гамлету 
подарки. 

Гамлетъ. 

Нѣтъ: 
Я  ничего,  повѣрьте,  не  давалъвамъ. 

Офелія. 

Вы  знаете,  что  мнѣ  ихъ  дали,  Принцъ, 

И  сладкими  словами  возвышали 

Даровъ  богатство.  Нѣтъ  сихъ  сладкихъ  словъ — 

Къ  чему  жъ  дары?  Въ  нпхъ  нѣтъ  цѣны  тогда, 

Когда  душа  дающихъ  памъ  чужда. 

Вотъ,  Принцъ,  они:  возьмите. 

Гамлетъ. 

А,  а  добродѣтельна  ли  ты? 
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Офе.іія. 
Принцъ ! — 

Гамлетъ. 
Прекрасна  ли  ты? 

Офелія. 
Что  хотите  сказать  вы,  ГІринцъ? 

Гамлетъ. 

Что  если  ты  добродѣтельна  и  прекрасна,  то  добро- 
дѣтель  твоя  не  дол?кна  принимать  красоту  къ  себѣ  въ 
бесѣду. 

Офелія. 

Можетъ  ли,  Принцъ,  красота  имѣть  лучшаго  собѣсѣд- 
ника,  какъ  добродѣтель? 

Гамлетъ. 

Такъ,  такъ!  Могущество  красоты  скорѣе  приведетъ 
добродѣтель  къ  распутству,  нежели  сила  добродѣтели 
даетъ  красотѣ  свое  подобіе.  Мысль  сія  казалась  нѣког- 
да  неосновательной;  но  наши  времена  неоспоримо  до- 
казали ее.  Я  нѣкогда  любилъ  тебя. 

Офелія. 

Да,  Принцъ,  вы  заставили  меня  тому  вѣрить. 
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Гамлетъ. 

А  вѣрить  было  не  должно;  добродѣтель  никогда  не 
прививается  къ  природному  нашему  стеблю  столь  силь- 
но, чтобы  вкусъ  его  вовсе  въ  насъ  не  отзывался,  я 
не  любилъ  тебя. 

Затѣмъ  Гамлетъ  уговариваетъ  Офѳлію  идти 
въ  монастырь,  чтобы  не  дѣлаться  матерью 
грѣшниковъ,  называетъ  себя  гордымъ,  честолю- 
бивымъ  обманщикомъ,  и  даже  мстительнымъ, 
тогда  какъ  самъ  Гамлетъ  въ  продолженіи  всей 
пьесы  не  перестаетъ  упрекать  себя  за  то,  что 
ее  можетъ  быть  мстителемъ.  Впослѣдствіи  мы 
увидимъ,  какъ  далекъ  Гамлетъ  отъ  честолюбія, 
гордости  и  обмана.  Ясно,  что  Гамлетъ  старает- 
ся показаться  ОФеліи  безумнымъ  и  потому  слова 
его:  я  не  любилъ  тебя,  притворны  точно  также, 
какъ  обвиненія  себя  въ  честолюбіи,  мститель- 
ности, и  т.  д.  Гамлетъ  вполнѣ  достигаетъ  своей 
цѣли.  Офелія  остается  въ  полной  увѣренности, 
что  онъ  помѣшанъ.  Дальше  г.  Тургеневъ  совсѣмъ 
не  такъ  передаетъ  сцену  на  кладбищѣ,  какъ 
она  написана  у  Шекспира.  Когда  Гамлетъ  узналъ, 
что  Ооелія  умерла,  онъ  произносить  только: 
Офелія,  о  Боже!  и  ни  слова  больше.  Лаертъ  бро- 
сается въ  могилу  и  въ  пышныхъ  словахъ  вы- 
ражаетъ  свою  печаль: 

Теперь  засыпьте  мертвую  съ  живымъ! 
На  сей  равнинт.  намечите  гору 
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Превыше  Пеліона,  выше  звѣздпой 
Главы  Олимпа! 

Тогда  Гамлетъ,  оскорбленный,  какъ  онъ  самъ 
потомъ  признается  въ  слѣдующей  сценѣ,  дерз- 
кой печалью  Лаерта,  бросается  въ  могилу  и 
борется  съ  нпмъ,  ихъ  разнимаютъ.,«0  нѣтъ, 
говорить  Гамлетъ,  о  семъ  я  съ  нимъ  готовъ 
сражаться.»  О  чемъ  мой  сынъ  сражаться?  спра- 
шиваетъ  Королева. 

Гамлетъ. 

Я  любилъ 
Офелію,  и  сорокъ  тысячь  братьевъ 
Ее  не  могутъ  пламенпѣй  любить. 

И  обращаясь  къ  Лаерту  продолжастъ: 

Скажи,  что  хочешь  сдѣлать  ты? — Сражаться, 

Лить  слезы,  въ  грудь  разить  себя,  поститься, 

Пить  острый  оцетъ,  крокодиловъ  жрать 

Я  тожъ  хочу?— или  стенать  ты  станешь, 

Въ  досаду  мнѣ  къ  ней  бросился  въ  могилу? — 

Вели  зарыть  себя — и  я  зароюсь? 

Вели  насыпать  гору — пусть  навалятъ 

На  иасъ  полъ-свѣта!  Пусть  предъ  нею  Осса 

Покажется  песчинкой !  Величаться 

И  я,  какь'ты,  умѣю. 

Такимъ  образомъ  слонами  пусть  на  яасъ  на- 
валять миліоны  холмовъ  Гамлетъ  ныражаетъ 
не    свои    чувства    къ    Офс.ііи,    а  негодованіе  къ 
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Фразамъ  Лаерта  :  теперь  засыпьте  мертвую  съ 
оюивымъ  и  т.  д.  Этими  словами  Гамлетъ  дока- 
зываете Лаерту  именно  то,  въ  чемъ  обвиняетъ 
Гамлета  г.  Тургеневъ,  т.  е.  что  Фразы  не  выра- 
жаютъ  теплаго  чувства.  И  такъ  Гамлетъ  вы- 
сказываетъ  свое  горе  въ  одномъ  только  вос- 
клицаніи:  Офѳлія  о  Боже!  и  когда  уже  королева 
его  спрашиваетъ,  за  что  онъ  боролся  съ  Лаер- 
томъ,  Гамлетъ  выражаетъ  свою  любовь  въ  сло- 
вахъ:  я  любилъ  Офелію  и  сорокъ  тысячъ  брать- 
евъ  ее  не  могутъ  пламени  ѣй  любить,  а  эта  Фра- 
за нисколько  не  напоминаетъ  собою  языкъ  Бра- 
марбаса  и  капитана  Пнетоля.  Выраженія  въ  ты- 
сячу разъ,  въ  десять  тысячъ  разъ  употребляют- 
ся и  въ  наше  время  въ  самомъ  обыкновенномъ 
разговорѣ;  а  у  Шекспира  другіе  герои  выра- 
жаютъ  свои  некрѣпкія  чувства  и  не  въ  такихъ 
простыхъ  словахъ,  что  и  объясняется  духомъ 
тогдашпяго  времени,  да  и  не  возможно  требовать, 
чтобы  люди  временъ  Шекспира  выражались 
пынѣшппмъ  языкомъ.  Точно  также  г.  Турге- 
невъ  не  обратилъ  должнаго  вниманія  и  на  сцену 
Гамлета  съ  Офеліей  во  время  театра.  Представ- 
леніе  это  должно  было  разрѣшить  самый  важ- 
ный для  Гамлета  вопросъ,  убилъ  ли  король  его 
отца.  Гамлетт»  заклинаетъ  Гораціо  наблюдать, 
какое  впечатленіе  произведетъ  на  короля  это 
представленіе:  я  прикую  къ  лицу  его  свой  взоръ, 
говорить  Гамлетъ,  и  потомъ  о  его  поступкахъ 
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мы  сообщимъ  другъ  другу.  Услыхавъ,  что  идутъ, 
Гамлетъ  говорить:  я  долженъ  быть  притворнымъ 
(зееті^). 

Персдъ  еачаломъ  представленія  королева  про- 
сптъ  сѣсть  возлѣ  нее. 

Гамлетъ. 

Извините,  Королева:  здѣсь  есть  магнить,  прптягпваю- 
щіп  меня  спльнѣе. 

ІІОЛОВІЙ. 

А,  а!  слышите,    государь? 

Гамлетъ. 
Могу  ли  я  прилечь  къ  вашимъ  колѣнамъ,  Офѳлія? 

Офелія. 
Нѣтъ,  Прнпцъ. 

Гамлетъ. 

То  есть,  я  разумѣю  прилечь  къ  нимъ  головою? 
(садится  у  ногъ  Офеліи) 

Офелія. 

Можете,  Принцъ. 

Гамлетъ. 

А  вы  ужъ  подумали  Богъ  знаетъ  что? 
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Я  ничего  не  думала,  Принцъ. 
Гамлетъ. 

Прекрасная    мысль  быть  такъ  близко  къ  ногамъ  дѣ- 
вушки! 

Офелія. 

Что  такое,  Принцъ? 

Гамлетъ. 
Ничего . 

ОфЕЛІЯ. 

Вы  веселы,  Принцъ! 

Гамлетъ. 
Кто,  я? 

Офелія. 

Вы,  Принцъ. 

Гамлетъ. 

О,  вашъ  неподражаемый  забавнпкъ!  чтожъ  остается 
людямъ,  какъ    не    быть   веселыми?   Посмотрите,  какъ 
весела    королева,   а   только    два   часа,   какъ     умеръ 
отецъ  мой. 
Изъ  этаго    разговора    г.  Тургснсвъ  заключа- 
ете  что  отношения  Гамлета  къ  Офслііі  циничны, 
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Фразы  Гамлета  въ  под.шншікѣ  п  еще  рѣзче,  чѣмъ 
въ  переводѣ;  но  эти  двусмысленпые  намеки  ни- 
что другое,  какъ  шутка  въ  духѣ  того  вѣка.  [I 
въ  наше  время  многіе  счптаютъ  очень  любез- 
нымъ  говорить  подобный  вещи,  конечно  въ  бо- 
лѣе  мягкпхъ  выражепіяхъ;  Гамлетъ  же,  какъ 
мы  видпмъ,  предупредплъ  Гораціо,  что  вовремя 
представленія  онъ  будетъ  притворнымъ  и  сама 
Офѳлія  нисколько  не  оскорбляется  такими  шут- 
ками, и  заключаетъ  только,  что  Гамдетъ  ве- 
селъ.  Гамлету,  какъ  мы  видѣлп,  нужпо  было 
только  отвлечь  вниманіе  другихъ  отъ  свопхъ 
наблюденій  надъ  королемъ.  Но  не  о  словахъ 
сказаняыхъ  Офслііі  онъ  думалъ  въ  то  время; 
его  занимали  другія  чувства,  которыя  были 
такъ  сильны,  что  не  смотря  на  роль  забавника 
невольно  вырывались  изъ  его  души.  На  замѣ- 
чаніе  Офѳліи  ,  вы  веселы  принцъ,  Гамлетъ  от- 
вѣчаетъ  замѣчаніемъ  о  холодности  своей  мате- 
ри. Посмотрите,  какъ  весело  смотритъ  короле- 
ва, а  вѣдь  и  двухъ  часовъ  нѣтъ,  какъ  скончался 
отецъ  мой!  И  далѣе,  въ  продолженін  всего  пред- 
ставленія,  Гамлетъ  не  нерестаетъ  мѣшать  безум- 
ную рѣчь  съ  самыми  ядовитыми  сарказмамн:  то  о 
поведенін  матери,  то  о  злодѣйствѣ  короля.  Вотъ 
о  чемъ  думалъ  въ  это  время  Гамлетъ,  а  не  о 
смыслѣ  своего  разговора  съ  Офеліею.  Гамлетъ 
видится  здѣсь  съ  Офслісю  не  въ  первый  разъ, 
онъ  иосѣщалъ    ее  иасдинѣ;   следовательно    ни- 
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кому  ближе  нельзя  было  знать,  какъ  самой  ОФе- 
ліп  циничны  ли  были  его  отношенія  къ  ней; 
а  сама  Офслія  въ  1-й  сценѣ  3  акта,  думая,  что 
Гамлетъ  помѣшанъ,  говоритъ  сама  съ  собою: 

Какой  высокой  погубленъ  вънемъ  духъ! 
Мечь  воина,  языкъ  вптіи,  взоръ 
Придворнаго,  надежды  цвътъ  для  царства, 
Зерцало  нравовъ,  образецъ  всему, 
Цѣль  наблюденій  общихъ — все  погибло! 

Далѣе  г.  Тургеневъ  говоритъ:  «Гамлетъ  при 
случаѣ  коваренъ  и  даже  жестокъ  и  т.  д.  Вспом- 
ните устроенную  имъ  погибель  двухъ  послан- 
ныхъ  въ  Англію  нридворныхъ,  вспомните  его 
рѣчь  объ  убитомъ  Полонін». 

Первый  поступокъ  Гамлета  намъ  извѣстенъ 
только  изъ  разговора  его  съ  Гораціо  въ  2 
явлсніи  5  акта. 

Прыводимъ  этотъ  разговоръ: 

Гамлетъ. 

Меня  боренье  нѣкое  въ  дупгв 

Лишало  сна  сказалось,  я  лежалъ, 

Какъ  въ  кандалахъ  преступникъ;  вдругъ — и  будь 

Благословенно  быстрое  рѣшенье! 

Нерѣдко  насъ  спасаетъ  безразсудпость, 

Когда  всѣ  козни  хитрости  напрасны: 

Есть  божество,  дающее  приличный 

Пестроннымъ  нашпмъ  замышленьямъ  видъ 
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ГОРАЦІО. 

Въ  томъ  нѣтъ  сомеѣнья! 

Гамлетъ. 

Вдругъ,  ыакинувъ  плащь, 
Я  въ  темнотѣ  прокрался  пзъ  каюты; 
Пошелъ  искать  ихъ  ощупью,  нашелъ, 
Схвативъ  бумаги  и  опять  въ  каюту 
Ушелъ  обратно.  Страхъ  во  мпѣ  пзгладилъ 
Прплпчш  чувство:  я  сломалъ  печать 
Имъ  даннаго  письма,  и  чтожъ  увидѣлъ? 
О,  царственную  подлость!  Приказаиье 
По  важпымъ  и  безчпслеинымъ  причинамъ, 
Для  общаго  двухъ  царствъ  союзпыхъ  блага, 
ЗагБмъ,  что  я  страшилище,  гроза  имъ, 
Тотчасъ,  мгновенно,  даже  палачу, 
Недавъ  минуты  наточить  сѣкиру, 
Съ  плечь  голову  долой  мпѣ. 

ГОРАЦІО. 

Какъ?  возможно  ль9 

ГЛМЛЕТЪ. 

Вотъ  и  письмо — прочтемъ  въ  другое  время 
Ты  хочешь  вѣдать,  какъ  я  поступилъ? 

ГОРАЩО. 

О,  говорите,  Принцъ! 
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Гамлетъ. 

Такъ,  окруженный  сѣтію  измѣны, 

Еще  уму  дать  тона  пеуспѣлъ  я, 

А  онъ  пгралъ  ужъ:  сѣвъ  къ  столу,  другое 

Я  сочинилъ  и  написалъ  письмо. 

Затѣмъ  Гамлетъ  расказываетъ,  что  онъ  на- 
писалъ въ  указѣ,  чтобы  посланниковъ  этой  бу- 
маги лишить  головъ,  не  давъ  имъ  минуты  и  на 
исповѣдь. 

Съ  перваго  взгляда  Гамлетъ  является  здѣсь 
не  столько  коварнымъ  и  жестокимъ  ,  сколько 
мстительнымъ,  что  явно  противоречило  бы  всей 
пьесѣ.  Но  г.  Тургеневъ  не  обратилъ  вниманія 
при  какихъ  обстоятельствахъ  былъ  совершенъ 
этотъ  поступокъ.  Гамлетъ,  какъ  это  видно  изъ 
приведеенаго  разказа,  рѣшился  распечатать  это 
письмо,  находясь  въ  какомъ-то  болѣзненномъ 
состояніи,  въ  которомъ  не  могъ  отдать  себѣ 
отчета  и  рѣшеніе  это  ооъ  самъ  называетъ  без- 
разсудствомъ.  Письмо  свое  онъ  писалъ  также 
съ  горяча,  возмущенный  коварствомъ,  неуспѣв- 
ши,  по  собственпымъ  словамъ,  собраться  съ  мы- 
слями. Человѣка  можно  судить  только  по  посту п- 
камъ,  совершеннымъ  въ  полномъ  сознан іи.  На- 
ходясь же  въ  полномъ  сознаніи,  Гамлетъ  остает- 
ся по  прежнему  медлителенъ  въ  мщееіи. 

Продолжая  приведенный  разговоръ,  Гамлетъ 
исчисляетъ    всѣ  злодѣйства    короля  ,    къ  кото- 
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рымъ  прибавилось  наконецъ  п  явное  посягатель- 
ство на  его  жизнь. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Гамлетъ  прпдумывалъ 
всѣ  обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  ото- 
метилъ  Розенкранцу  и  Гильденштерну  для  своего 
собственпаго  оправданія.  По  понятіямъ  его  вре- 
мени, месть  считалась  дѣломъ  справедливыми 
къ  тому  же  самъ  Гамлетъ  остается  доволенъ 
результатомъ  своего  дѣла,  и  называя  свой  по- 
ступокъ  безразеуднымъ,  впдитъ  въ  немъ  бо- 
яіественный  промыслъ,  спасшій  его  отъ  измѣньіі 

Точно  также  г.  Тургеесвъ  не  обратплъ  вни- 
манія  и  на  обстоятельства,  предшествовавшая 
смерти  Полонія.  Гамлетъ  шелъ  на  объясненіе 
съ  королевой  матерью,  съ  тѣмъ  чтобы  обличить 
ее  въ  преступленіи.  Оказывается,  что  нхъ  под- 
слушпваютъ,  Гамлетъ  убпваетъ  Полонія,  при- 
нимая его  за  короля.  Когда  онъ  и  узналъ  свою 
ошибку,  все-таки  Полоній  явился  передъ  иимъ 
низкпмъ  наушникомъ.  Понятно  негодованіе  Гам- 
лета въ  первую  минуту  и  потому  слова  его: 

Проста,  ты  жалкій,  дерзостный  глупецъ! 

Я  счелъ  тебя  за  лучшаго,  чѣмъ  ты  — 

Какъ  быть! — Лукавство,  впдпшь  самъ,  опасно 

не  могутъ  служить  доказательствомъ  его  же- 
стокости, а  служатъ  выраженіемъ  справедливая 
негодованія  къ  безчестному  поступку  Полонія. 
По  окончаніи  же  объясненія,   когда  первый  но- 
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рыпъ  прошелъ,  Гамлетъ  обращается  къ  трупу 
Полопія  уже  съ  сожалѣніемъ,  котораго  онъ  ко- 
нечно не  вполнѣ  и  заслуживалъ: 

Его  мпѣ  жаль!  Знать  небеса  желали, 
Мной  наказавъ  его,  меня  спмъ  дѣломъ, 
Чтобы  орудьемъ  и  бичемъ  ихъ  былъ  я. 
Пойдемъ  пріятель!  Я  отчетъ  съумѣю 
Отдать  въ  твоемъ  убійствѣ. 

А  въ  первомъ  явленіи  4  дѣйствія  королева, 
разсказывая  объ  убінствѣ  Полонія  королю,  го- 
воритъ  про  Гамлета: 

и  притомъ 
Его  безумство,  какъ  въ  смѣшеныі  пизкихъ 
Металловъ  злато,  въ  чистотѣ  явилось: 
Онъ  плачетъ  горько  о  впнѣ  невольной. 

Хотя  мы  и  не  признаемъ  словъ  королевы  за- 
свпдѣтельство  самаго  Шекспира,  о  томъ,  что 
Гамлетъ  плакалъ  о  смерти  Полонія,  она  могла 
это  сказать,  какъ  мать  въ  защиту  сына,  но  это 
нисколько  не  противоречить  характеру  Гамлета. 
Гамлетъ  впечатлителенъ,  въ  порывѣ  негодовапія, 
онъ  можетъ  сдѣлать  самый  бѣшеный  поступокъ: 
такъ  онъ  убиваетъ  Полонія,  такъ  онъ  бросается 
и  на  Лаерта  въ  негодованіи  на  его  Фразы.  Но  отъ 
природы  Гамлетъ  кротокъ,  проходитъ  первый 
пы.іъ  и  онъ  становится,  по  выражеыію  королевы, 
молчаливъ  и  кротокъ  какъ  голубица,  ждущая 
рожденья  птенцовъ    златопутистыхъ,    онъ    жа- 
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лѣетъ  о  Полоніп  п  просптъ  прощенья  у  Лаерта. 
Гамлетъ  самъ  ставптъ  себѣ  въ  упрекъ  свою 
кротость,  называя  себя  голубемъ  мужества.  Что- 
бы даже  совершить  по  его  понятіямъ  справед- 
ливое убійство  злодѣя  короля,  онъ  выбираетъ 
для  того  темную  ночь,  только  тогда  онъ,  спосо- 
бенъ  по  собственному  выражение,  творить  дѣла, 
на  кои  день  воззрѣвши  затрепеталъ  бы. 

Думая  обратить  королеву  на  путь  истинный, 
опъ  не  въ  сплахъ  выдержать  своей  роли,  изъ 
жестокаго  обвинителя — переходитъ  въ  мольбу. 
Матерь  вспомни  небо  и  т.  д.  и  только  къ 
концу  рѣчп,  снова  овладѣваетъ  собою  и  пере- 
ходитъ въ  грубый  тонъ. 

Какъ  въ  Санчо  Пансо  г.  Тургсневъ  видитъ 
представителя  массы  предъ  Донъ-Кихотомъ,  такъ 
въ  Полоніп  представителя  массы  предъ  Гамле- 
томъ.  Такое  сравненіе  противорѣчитъ  даже  соб- 
ствеанымъ  словамъ  г.  Тургенева,  который  за- 
мѣчаетъ  въ  массѣ  способность  счастливаго  и  че- 
стнаго  ослѣпленія,  способность  безкорыстнаго 
энтузіазма  и  презрѣніе  къ  прямымъ  личнымъ 
выгодамъ  (стр.  247),  а  въ  Полоши  г.  Турге- 
невъ  видитъ  ограниченнаго  и  болтливаго  стари- 
ка, который  презиралъ  бы  Гамлета,  если  бы 
Гамлетъ  не  былъ  королевскимъ  сыномъ,  придвор- 
наго,  который  угождаетъ  Принцу  и  человѣка  съ 
ограниченнымъ  умомъ  (стр.  246). 

Что  же  общаго  между  характеромъ    массы    и 
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Полонія — даже  по  собственному  опредѣленію  г. 
Тургенева?  Санчо  покрайнсй  мѣрѣ  человѣкъ, 
взятый  Сервантесомъ  изъ  массы,  слѣдователь- 
но  было  хотя  какое  пибудь  основаніе  предпо- 
лагать, что  онъ  можетъ  быть  представителемъ 
массы,  хотя  мы  видѣлп,  какъ  ошибочно  это 
предположеніе;  но  что  можетъ  быть  общаго 
между  простосердечною  массою  и  хптрымъ , 
льстивымъ  и  болтливымъ  Полоніемъ?  Непонятно 
также,  какъ  г.  Тургеневъ  доиускаетъ  аллегорію 
тамъ,  гдѣ  есть  прямое  указаеіе  въ  пьесѣ  на  от- 
ношенія  Гамлета  к.ъ  массѣ.  Офѳлія  называетъ 
его,  какъ  мы  уже  замѣтили,  г^вѣтомъ  и  надеж- 
дой царства.  А  король  послѣ  смерти  Полонія 
въ  3  явленіи  1  дѣйствія  говоритъ  про  Гамлета: 

0!  Какъ  опасно,  что  его  свобода  не  ограничена. 
Но  я  не  смѣюсъ  ипмъ  поступить  по  строгости  закона. 
0н5  такв  любимв  безе  мысленной  толпой, 
Судящей  все  глазами,  не  разеудкомъ. 

Далѣе    г.    Тургеневъ    приводить    слѣдующій 
разговоръ  Гамлета  съ  Полоніемъ: 

Оолоній. 

Королева  желаетъ  говорить  съ  вамп  Принцъ  п  притомъ 
сей  часъ. 

Гамлетъ. 
Видите  это  облако,  точно  ласточка. 
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Полошіі. 

Совершенно  ласточка . 

Гамлетъ. 
Мнт>  кажется  оно  похоже  на  верблюда! 

Полоній. 
Сппна— точь  въ  точь  какъ  у  верблюда. 

Гамлетъ. 
Илп  какъ  у  кпта? 

Полоаій. 
Совершенно  кптъ. 

Гамлетъ. 
Хорошо,  такъ  я  пду  къ  ыатушкѣ. 

Не  ясно  ли,  говоритъ  г.  Тургеневъ,  что  въ 
этой  сценѣ  Полоній  въ  одпо  п  тоже  время  прид- 
ворный, который  угождаетъ  принцу  и  взрослый, 
который  не  хочетъ  перечить  больному  мальчику? 

Полоній  не  могъ  думать,  что  Гамлетъ  маль- 
чикъ;  Гамлету  было  въ  это  время  30  лѣтъ. 
Въ  этомъ  ^бѣдился  бы  и  г.  Тургеневъ,  если 
6Ы  обратплъ  вниманіе  на  слова  1  могильщика 
въ  5  дѣйствіи.  Что  же  касается  до  угодливости 
Полонія,    то  г.  Тургеневъ  самъ    говоритъ,    что 
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онъ  презиралъ  бы  Гамлета,  если  бы  онъ  не  быль 
королевскими  сыномъ.  Приведемъ  другой  примѣръ 
угодливости  Полонія. 

Во  второй  сценѣ  2  дѣйствія  1-й  актеръ  чи- 
таетъ    отрывокъ    изъ  любимой  пьесы    Гамлета. 

Полоыш. 

Какъ  это  длинііо! 

Гамлетъ. 

Какъ  твоя  борода:  не  худо  и  то  и  другое  отправить 
къбрадобръю.  Продолжай,  другъ  мой!  Онъ  засыпаетъ, 
если  не  слышитъ  шутокъ,  или  непристойностей.  Ну, 
объ  Гекубѣ! 

1-Й    АКТЕРЪ. 

«Кто  видѣлъ,  какъ  вопящая  Царица» — 

Гамлетъ. 
Вопящая  Царица? — 

Полоши. 

Хорошо!  «Вопящая  Царица»  хорошо! 

Здѣсь  Гамлетъ  и  не  требуетъ  отъ  Полонія 
его  мнѣнія  о  пьесѣ,  а  онъ  самъ  спѣшитъ  по- 
хвалить то,  что  прежде  находилъ  дурнымъ; 
намъ  кажется,  что  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случаѣ  угодливость  Полонія   переходить  грани- 
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у,  за  которою  она  называется  просто  подлостью, 
что  вполпѣ  соотвѣтствуетъ  характеру  Полонія, 
который  пзъ  низкой  угодливости,  готовъ  назвать 
одно  п  тоже  облако,  ласточкой,  кптомъ  и  верб- 
людомъ,  перемѣнить  свое  мнѣніе  и  быть  коро- 
левскимъ  наушипкомъ.  Поступки  Полонія  дѣіі- 
ствнтельно  оскорбительны  для  всякаго  нрав- 
ственнаго  человѣка  и  потому  обращеніе  Гамлета 
съ  Полоніемъ  нельзя  назвать  желаніемъ  дура- 
чить старика,  оно  справедливо  и  Полоній  вполнѣ 
заслуживаетъ  насмѣшки.  Гамлетъ  правъ,  что 
видѣлъ  въ  смерти  Полонія  наказаніе  судьбы  за 
его  низости. 

На  основапіп  своего  сравненія  Полонія  съ 
массою  и  потому  на  основаніи  презрѣнія  Гамлета 
къ  толпѣ  г.  Тургеневъ  называетъ  Гамлета  ари- 
стократомъ  не  по  одному  рожденію.  Только  на 
основаніи  такого  сравненія  и  можно  было  вы- 
вести подобное  заключеніе;  по  самой  же  пьесѣ 
видно,  что  Гамлетъ  меньше  всего  цѣпилъ  знат- 
ность своего  рожденія:  съ  Гораціо  и  даже  съ 
простымъ  ОФицеромъ  Марцсліо  Гамлетъ  обра- 
щается, какъ  равный  и  при  малѣйшемъ  желаніи 
ихъ  поставить  себя  ниже  его,  онъ  ставитъ  ихъ 
на  одну  ногу   съ  собою. 

Во  2  явленіи  1-го  дѣйствія  напр.,  Гораціо 
называетъ  себя  слегою  Гамлета.  Гораціо!  отвѣ- 
чаетъ  Гамлетъ,  ты  будь  другъ  мой — я  слуга  твой, 
а  въ  концѣ  1-го  дѣйствія,    обращаясь  къ  Гора- 
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н,іо  и  Марцеліо  онъ  говорить:  теперь  друзья 
себя  я  поручаю  пріязни  вашей;  если  вамъ  на 
дѣлѣ  любовь  и  дружбу  доказать  возможетъ  по- 
добный мнѣ  бѣднякъ,  Богъ  дастъ,  докажетъ. 
Гамлетъ  уважалъ  людей  ие  по  ихъ  рожденію  и 
знатности,  а  по  пхъ  чсловѣческимъ  достоин- 
ствамъ;  онъ  брапитъ  знатпаго  Полоніяи  съ  чув- 
ствомъ  вспоминаетъ,  какъ  мы  увидимъ,  объ  умер- 
шемъ  шутѣ  Іорикѣ,  въ  тѣ  времена,  когда  шу- 
товъ  едва  считали  за  людей. 

«Прекрасны  послѣднія  слова  Гамлета,  говоритъ 
г.  Тургеневъ.  Онъ  смиряется,  утихаетъ,  при- 
казываетъ  Гораціо  жить,  подаетъ  свой  пред- 
смертный голосъ  въ  пользу  молодаго  Фортин- 
браса  ,  нпчѣмъ  незапятнаинаго  представителя 
нрава  наследства...  Но  взоръ  Гамлета  не  обра- 
щается впередъ.  Остальное  молчаніе  говоритъ 
умирающій  скептикъ  и  дѣйствительно  умолкаетъ 
на  вѣки»   (257). 

Это  не  совсѣмъ  справедливо.  Къ  чему  отно- 
сятся слова  Гамлета;  остальное  молчанье,  г.  Тур- 
геневъ не  объясняетъ,  да  и  трудно  сказать, 
что  значатъ  эти  слова.  Но  Гамлетъ  не  смиряется 
и  не  умолкаетъ,  а  до  послѣдней  минуты  остается 
тѣмъ  же  обличителемъ  неправды,  тѣмъ  же би- 
чемъ  для  Полоніевъ,  Розенкранцевъ,  Гильден- 
штерновъ  и  т.  д. 

Самъ  г.  Тургеневъ  говоритъ,  что  Гамлетъ 
заботится    о  будущности  государства,    назначая 
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наслѣдникомъ  Фортпнбраса.  Кромѣ  того  онъ 
заботится  и  о  жизни  своего  друга,  наконецъ  о 
собствениомъ  своемъ  добромъ  имени.  Когда  Го- 
раціо,  не  желая  пережить  смерти  Гамлета,  хочетъ 
отравить  себя,  Гамлетъ  обращается  къ  нему: 

Гораціо,  другъ!  Сколь  ппзкое  оставлю 
Я  по  себѣ  въ  безвѣстпостп  сей  имя! 
О,  если  сердцу  твоему  не  чуждъ  я! 
Помедли  къ  вѣчному  летѣть  блаженству, 
И  въ  развращенномъ  шрт>  пострадай, 
Пока  моя  не  будетъ  гласна  повѣсть. 

Однимъ  словомъ  Гамлетъ  заботится  обо  всемъ 
будущемъ,  что  только  остается  для  человѣка  на 
землѣ.  Наконецъ  онъ  ушіраетъ  не  скептикомъ, 
а  съ  вѣрою  въ  будущую  жизнь,  что  ясво  до- 
казываютъ  приведенный   его  слова  Гораціо: 

Помедли  къ  вѣчному  летѣть  блажепству. 

Далѣе  г.  Тургеневъ  обвиняетъ  Гамлета  въ 
томъ,  что  онъ  бранитъ  королей  и  придворныхъ 
и  въ  сущности  притѣсиителенъ  п  нетериимъ 
(стр.   254). 

Но  къ  счастію  въ  піесѣ  этого  нѣтъ.  Гамлетъ 
бранитъ  только  одного  короля,  убінцу  своего 
отца,  а  отца  своего,  тоже  короля,  Гамлетъ  очень 
хвалитъ.  Притомъ,  Гамлетъ,  браня  короля,  назы- 
ваетъ  его  въ  одномъ  мѣстѣ  сатирою  на  короля, 
откуда  ясно  видно,  что  Гамлетъ  бранилъ  въ  ко- 
ролѣ  не  короля,   а  злодѣя.  Точно  также  Гамлетъ 
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бранитъ  и  придворныхъ,  т.  е.  не  потому,  что 
они  придворные,  а  потому,  что  ови  дурные  люди. 
И  въ  этомъ  его  великая  заслуга.  Розенкранцъ 
и  Гильдеештернъ  конечно  не  станутъ  бранить 
ни  злодѣя  короля,  ни  угодливыхъ  придворныхъ. 
Что  Гамлетъ  притѣснителенъ  и  нетерпимъ, 
этого  также  невидно  изъ  пьесы.  Напротивъ,  какъ 
мы  уже   видѣли,    онъ  былъ   любимъ  толпою. 

Наконецъ  г.  Тургеневъ  говоритъ:  «Донъ-Ки- 
хотъ  при  всемъ  своемъ  невѣжествѣ  имѣетъ  опре- 
дѣленный  образъ  мыслей  о  государственныхъ 
дѣлахъ,  объ  администрации  Гамлету  нѣкогда, 
да  и  незачѣмъ  этимъ  заниматься.»  Съ  этимъ 
мы  совершенно  согласны,  потому-что  до  смер- 
ти отца,  Гамлетъ  учится  въ  Виттеибергскомъ 
университете,  потомъ  случились  похороны  отца, 
и  тамъ  явилась  тѣнь,  которая  велѣла  отмстить 
за  свою  смерть,  чѣмъ  Гамлетъ  и  былъ  занятъ 
во  все  продолжение  пьесы;  такъ  что  въ  это  вре- 
мя Гамлету  не  было  ни  одной  свободной  мину- 
ты заняться  государственными  дѣлами  и  адмп- 
нистраціею,  да  и  незачѣмъ  потому ,  что  вся 
власть  была  сосредоточена  въ  рукахъ  короля. 
Шекспиръ  ничего  не  упомпнаетъ  о  родѣ  занятій 
Гамлета  въ  увиверситетѣ;  можетъ  быть  у  Гам- 
лета и  были  замѣтки,  которыя  могли  бы  намъ 
дать  понятіе  объ  его  образѣ  мыслей  о  государ- 
ственныхъ дѣлахъ  и  администраціи.  Но  такъ 
какъ  мнѣніе  Гамлета    объ    администраціи    мало 


—  127  — 

относится  до    его  характера,  то  вѣроятпо  Щек- 
спиръ  счелъ  за  лишнее  говорить  объ  этомъ.  Да 
и  нельзя  пенять  на  это.  Представь  намъ   Шек- 
спиръ  мысли  Гамлета    объ  администрации  онъ 
все  такп  не  удовлетворилъ  бы  тѣмъ  нашего  лю- 
бопытства, мы  могли  бы  спросить,  на  прим.,  а 
каковы    были    мысли    Гамлета    о    политической 
экономіи?  и  такимъ  вопросамъ  не  было  бы  конца. 
Обратимся  теперь  къ  государственнымъ  поло- 
женіямъ    г.    Тургенева    о  Гамлетѣ.     Вотъ    они: 
что  же  представляетъ  собою  Гамлетъ?  Аналпзъ, 
эгопзмъ  и  потому  безвѣрье.    Онъ    весь    живетъ 
для  себя,  онъ  эгоистъ,  но  вѣрить  въ  себя  даже 
эгоистъ  не  можетъ;  вѣрпть  можно  только  въто, 
что    отъ  насъ    и  подъ  нами.  Но  это  я,  въ  ко- 
торое опъ  не  вѣритъ,  дорого  Гамлету.  Это  исход- 
ная   точка,    къ  тоторон    онъ  возвращается  без- 
престанно,    потому  что  не  находится    ничего  въ 
цѣломъ  мірѣ  къ  чему    бы  прилѣпиться    душою; 
онъ  скептикъ — и    вѣчно    возится  и  носится  съ 
самимъ  собою;  онъ  постоянно  занятъ  не  своею 
обязанностію,    а    свошіъ    положеніемъ.   Сомне- 
ваясь во  всемъ,  Гамлетъ,  разумеется,  не  щадитъ 
и  самаго  себя;  умъ  его  слишкомъ  развитъ  что- 
бы удовлетвориться  тѣмъ,  что  въ  себѣ  находитъ: 
онъ  сознаетъ  свою  слабость:    но  всякое  самосо- 
знаніе  есть  сила;  отсюда  проистекаетъ  его  иропія 
въ  противоположность    энтузіазму  Донъ-Кихота 
и  т.  д.  (стр.  243). 
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Противъ  такихъ  бездоказательныхъ  обвиневій, 
какъ  мы  уже  сказали,  нельзя  возражать  иначе, 
какъ  прослѣдивъ  характеръ  Гамлета  по  самой 
пьесѣ.  Выписываемъ  для  этого  первый  монологъ 
Гамлета: 

О,  еслибъ  весь  столь  твердый  сей  составь  мои 

Могъ  распуститься,  и  низпасть  росою! 

Или  творецъ  противъ  самоубійства 

Не  положилъ  закона?  Боже,  Боже! 

Какъ  обветшалъ,  итягостепъ,  и  ппзокъ 

Въ  очахъ  мопхъ  дѣяпііі  ходъ  па  свѣтѣ! 

О,  свбтъ  презрѣнпый!  Ты  заглохшій  садъ, 

Гдѣ  зрѣютъ  лишь  и  сѣются  волчцы 

И  тернія!  И  до  сего  дошло! 

Два  мѣсяца  какъ  мертвъ! — Еще  п  двухъ  нъть! 

й  столь  достойный  Царь!  Гиперіонъ 

Въ  сравненіи  съ  пресмникомъ  сатиромъ. 

Супругъ  столь  нѣжпый!  Опъ  пебеснымъ  вѣтрамъ 

Претилъ  дуть  сильно  на  лицо  супруги! 

Земля  и  небо!  должно  ли  припомнить? 

И  обладанье,  мнилось,  умножало 

Въ  ней  обладапья  жажду! — И  чрезъ  мѣсяцъ! — 

Оставь  меня,  мысль  тяжкая!  О  бренность! 

Твое  названье  женщина!  Чрезъ  мѣсяцъ 

Одинъ!  Еще  не  обветшала  обувь, 

Въ  которой  шла  она  за  мертвымъ  тѣломъ 

Въ  слезахъ,  какъ  Ніобія! — іі  она — 

О  небо!  звѣрь  безъ  слова  и  разсудка, 

Грустилъ  бы  долѣ! — И  она,  супруга 

Другаго  брата,  сходнаго  съ  умершимъ, 
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Какъ  съ  Геркулесомъ  я!  Чрезъ  краткіп  мѣсяцъ — 

Скорѣй  чѣмъ  влага  вынужденяыхъ  слезъ 

Въ  паплаканпыхъ  глазахъ  ея  засохла — 

Она  супруга!  Гнусная  поспшность 

Къ  порочному  кровосмѣшенья  ложу! 

Тутъ  нѣтъ  добра  п  быть  впередъ  не  можетъ! 

Но  рвпся,  сердце! — Я  умолкнуть  долженъ! 

Г.  Тургеневъ,  приводя  слова  ызъ  этого  моно- 
лога, какъ  плоска,  пуста  и  ничтожна  кажется 
мнѣ  жизнь  говоритъ:  «Но  онъ  (Гамлетъ)  не  по- 
жертвуетъ  этою  плоскою  и  пустой  жизнью,  оаъ 
мечтаетъ  о  самоубінствѣ  еще  до  появленія  тѣни 
отца;  до  того  грознаго  порученія,  которое  окон- 
чательно разбиваетъ  и  безъ  того  его  надломлен- 
ную волю,  но  онъ  себя  не  убьетъ.  Любовь  къ 
жизни  высказывается  въ  самыхъ  этихъ  мечтахъ 
и  т.  д.  (243). 

Прочтя  этотъ  монологъ, легко  убѣдиться,  что 
Гамлетъ  инедумаетъ  мечтать  здѣсь  о  самоубий- 
ств!»; слова  его:  «если  бы  ты,  судья  земли  и  неба, 
не  запретилъ  грѣха  самоубійства»,  выражаютъ 
только  степень  его  отличія.  Неужели  же  всякое 
гиперболическое  выраженіе  человѣка  въ  трудную 
минуту  жизни,  мы  должны  принимать  за  налич- 
ную монету?  Какому  человѣку  въ  минуту  отчая- 
нія  не  приходилось  говорить  иодобиую  Фразу 
въ  своей  жизни.  Но  если  бы  даже  Гамлетъ  и 
мечталъ  въ  эту  минуту  о  самоубійствѣ,  то  не 
любовь  къ  жизни  останавливала  его.  Въ  1   явло- 
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ніи  3  дѣйствія  въ  монологѣ  быть  или  не  быть, 
Гамлетъ  дѣйствительно  приходитъ  къ  мысли   о 
самоубійствѣ,  но  его  заставило    отказаться  отъ 
нея  отвѣтственность  за  это  преступленіе  въ  бу- 
дущей жизни.  А  что  Гамлетъ  дѣйствительно  не 
трусъ  и  не  сильно  привязанъ  къ  жизни,  на  это 
есть  иныя  доказательства;   въ  4  явленіи  1  дѣй- 
ствія,  когда  явилась  ему  тѣнь    отца    и  позвала 
его  за  собою,    Гораціо    и  Марцелій    стали    его 
уговаривать  не  итти  одному  за  нею,  представляя 
разные  ужасы,  которымъ  можетъ  его  подверг- 
нуть тѣнь.  «Чего  страшиться  мнѣ,  отвѣчалъ  Гам- 
летъ, я  жизнь  свою  не  ставлю  въ  грошъ,  а  ду- 
шу, то,  что  онъ  можетъ  надъ  душой    моей,   не 
такъ  же  ли  она  какъ  и  онъ  безсмертна», — и  это 
было  не  хвастовство.  Гамлетъ  действительно  по- 
шелъ  за  тѣнью  одинъ.  Въ  2-мъ  явленіи  послѣд- 
няго  дѣйствія,  объявивъ    Озрику    свое  согласіе 
на  поединокъ  съ  Лаертомъ,  Гамлетъ  почувство- 
валъ,  что  этотъ  поединокъ  не  обойдется  ему  да- 
ромъ.    Гораціо    просилъ  его  послушаться  пред- 
чувствія  и  отказаться  отъ  поединка,  но  Гамлетъ 
не  послушался  ни  своего  предчувствія,  ни  сове- 
та Гораціо  и  смѣло    пошелъ    на  состязаніе    съ 
Лаертомъ.  Словами:  «какъ  пуста  и  ничтожна  ка- 
жется мнѣ  жизнь»,  г.  Тургеневъ  невѣрно  пере- 
далъ  смыслъ  подлинника:  у  Кронеберга  изъ  пе- 
ревода котораго    г.  Тургеневъ  дѣлалъ    выписки 
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казано  жшпъе,  а  не  жизнь,  еще   вѣрнье  пере- 
дано это  мѣсто  у  Вронченко. 

Какъ  обветшалъ  п  тягостенъ  п  нпзокъ 
Въ  очахъ  мопхъ  дѣяніВ  ходъ  на  свѣгв! 
О,  свѣтъ  презрѣнвый!  п  т.  д. 

Можетъ  быть  эта  невѣрность  толкованія  под- 
линника и  заставила  подумать  г.  Тургенева,  что 
Гамлетъ  говоритъ  здѣсь  о  собственной  жизни, 
тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  слова  Гамлета  от- 
носятся къ  жизни  его  окружающей.  Это  под- 
тверждаютъ  и  его  дальнѣйшія  слова:  «и  до  то- 
го дошло,  два  мѣсяца  какъ  мертвъ  »  и  т.  д.,  ко- 
торыя  доказываютъ,  что  Гамлетъ  дѣйствитель- 
но  говоритъ  здѣсь  про  ходъ  дѣлъ  на  свѣтѣ,  про 
міръ,  который  такъ  ничтоженъ,  что  даже  совер- 
шилось въ  немъ  такое  преступленіе,  какъ  пре- 
ступлено его  матери. 

Но  возвратимся  къ  самому  монологу. — Гамлетъ 
пропзпосптъ  его  еще  до  появленія  тѣни  отца 
и,  слѣдовательно,  когда  ему  еще  не  было  нужды 
хитрить  съ  самимъ  собою  ,  какъ  думаетъ  г. 
Тургеневъ.  Гамлетъ  пропзносилъ  его  одипъ  и 
слѣдовательно,  со  всею  искренностію.  Онъ  вы- 
сказываетъ  въ  немъ  свое  негодованіе  на  холод- 
ность и  преступное  поведеніе  матери.  Кажется 
лишнее  и  говорить,  что  здѣсь  не  видно  эгоизма. 
Если  бы  Гамлетъ  былъ  эгопстъ,  онъ  взглянулъ 
бы  на  бракъ  матери    съ  другой    точки    зрѣнія; 
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бракъ  этотъ  лишплъ  его  престола,  но  упомина- 
етъ  ли  Гамлетъ  объ  этомъ  хотя  словомъ?    Онъ 
оскорбленъ  преступленіемъ  матери,   какъ    пре- 
ступленіемъ  противъ    идей    добра,  а  не    личною 
себѣ  обидою.  Но  пе  одно  это  преступленіе  при- 
вело Гамлета  къ  такому    отчаяшю,    что    жизнь 
кажется    ему    опустѣлымъ  садомъ;  онъ    оскор- 
бленъ   вообще  зломъ,  встречающимся    въ  жиз- 
ни: слова  и  до  того  дошло  ясно   ноказываютъ, 
что  еще  до  совершенія  этого  преступленія  онъ 
былъ  недоволенъ  жизнію,  а  преступленіе  мате- 
ри составило  послѣднюю  каплю  горечи,    нако- 
пившейся  въ  его    душѣ    отъ    жизненнаго    зла. 
Здѣсь  не  въ  послѣдній  разъ  высказываетъ  Гам- 
летъ   свое    недовольство    жизнью.    Во    2    сценѣ 
втораго  акта  онъ  называетъ  Данію  и  весь  свѣтъ 
тюрьмою.     Дѣйствительно,    окружающая    жизнь 
Гамлета  была  пепривликательна.  Въ  его  глазахъ 
совершилось  много  преступленій:  на  мѣстѣ  люби- 
маго  отца,  чрезъ  кровосмѣшеніе  съ  его  матерью, 
вступаетъ  на  престолъ  дядя.  Онъ  окруженъ  людь- 
ми,   подобными    Розенкранду,      Гильденштерну, 
людьми  безнравственными  или  пустыми,    между 
ними  первенствуетъ  Полопій,   человѣкъ  низкій, 
выслуживающійся  тѣмъ,   что  подличаетъ  передъ 
королемъ,  наушничаетъ  ему  п  т.  д.  Изъ  всѣхъ 
лицъ,   являющихся  въ  драмѣ,  только  два  могутъ 
назваться  нетипно  брагородными:  ОФелія  и  Го- 
раціо,   къ  которьшъ  Гамлетъ  и  привязанъ    всею 
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душою.  Самые  обычаи  двора  были  нелѣпы 
въ  то  время  п  не  могли  удовлетворять  человѣка, 
который  стоялъ  по  уму  п  нравственному  совер- 
шенству выше  всего  этого.  Но  Гамлета,  кромѣ 
того,  оскорбляетъ  вообще  зло,  которое  болѣе 
пли  менѣе  всегда  является  въ  жизни.  Яснѣе 
всего  высказываетъ  онъ  это  въ  1-мъ  явленіи 
3  дѣйствія  въ  молоногѣ:  быть,  или  не  быть. 
Здѣсь  онъ,  какъ  мы  видѣли,  прямо  говоритъ, 
что  причина  его  страданія  зло  жизни,  а  зломъ 
жизни  онъ  называетъ:  слабость  законовъ,  знат- 
ныхъ  своевольства,  муки  осмѣянной  любви  и 
т.  д.  Ни  одно  пзъ  названныхъ  имъ  несчастій 
не  касалось  его  лично.  О  своихъ  несчастіяхъ 
онъ  также  не  говоритъ  ни  слова.  Замѣчательны 
въ  этомъ  монологѣ  слова  его,  что  лучше,  что 
блаюроднѣгі  для  души.  Они  показызаютъ,  что 
Гамлетъ  не  смотритъ  на  самоубійство,  какъ 
только  на  средство  къ  успокоенію,  но  задаетъ 
себѣ  вопросъ,  не  болѣе  ли  согласно  съ  достоіш- 
ствомъ  человѣка  убить  самого  себя,  чѣмъ  перено- 
сить зло  жизни?  Эгоистъ  не  сталъ  бы  заботиться  о 
человѣчсскомъ  достоинствѣ,  лишь  бы  ему  бы- 
ло покойно.  Гамлетъ  не  можетъ  даже  перенести 
равнодушно  несовершенство  яшзни  человѣка, 
которое  лежитъ  въ  ея  сущности  какъ  законъ. 
Въ  сцен ѣ  на  кладбищѣ,  при  видѣ  выброшенныхъ 
череповъ,  душа  его  возмущается  мыслью,  что 
эти     черепы    принадлежали    когда-то    людямъ, 
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существомъ  мыслящимъ  и  свободнымъ,  —  «не- 
ужели, говоритъ  онъ,  воспитаніс  этихъ  костей 
стоило  такъ  мало,  что  они  годятся  только  для 
игры  въ  кегли?  При  этой  мысли  ноютъ  и  мои  ко- 
сти». Еще  жиаѣе  выказалось  это  чувство,  когда 
онъ  увидѣлъ  черепъ  Іорика,  человѣка,  котора- 
го  онъ  прежде  зналъ  живымъ:  «Увы,  бѣдный 
Іорикъ!  Я  зналъ  его  Гораціо!  Какую  остроту 
ума  имѣлъ  онъ?  Какія  неподражаемый  выдумки! 
Сколько  разъ  носилъ  онъ  на  плечахъ  меня!  А  те- 
перь—  видъ  отвратительный,  ужасный!  У  меня 
поворачивается  вся  внутренность!  Здѣсь  были 
уста,  которыя  столь  часто  цѣловалъ  я!  Гдѣ  те- 
перь шутки  твои?  Твои  прыжки?  Твои  пѣсни? 
Твои  остроты  ,  возбуждавшія  за  столомъ  не- 
умолкаемый хохотъ? — Ни  одной  не  осталось!  Ни 
одной,  посмѣяться  надъ  собственнымъ  твоимъ 
безобразіемъ!  Иди  теперь  въ  уборную  красави- 
цы; скажи,  что  пусть  она  хоть  на  палецъ  тол- 
щиною наложитъ  румянъ  на  щеки,  ее  ждетъ 
такое  же  превращение;  заставь  ее  смѣяться  при 
томъ!»  Итакъ  въ  основѣ  своего  характера  Гам- 
летъ  идеалистъ  въ  лучшемъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва т.  е.  идея  добра  истины  и  вообще  всякаго 
совершенства  такъ  глубоко  лежитъ  въ  его  ду- 
шѣ,  что  всякое  зло,  всякая  ложь,  всякое  отсту- 
пление отъ  идеи  совершенства  производитъ  въ 
его  дупгѣ  невольное  болѣзненное  потрясете, 
какъ  оскорбляетъ    ухо  музыканта  всякій    Фаль- 
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шивый  зв}  къ,  кѣмъ  бы  онъ  нпбылъ  пропзведснъ, 
имъ  ли  сампмъ,  или  другими.  Оттого  то  Гамлетъ 
такъ  строгъ  п  къ  себѣ  п  къ  другимъ.  По  это- 
му и  жпзвь  ему  кажется  ничтожною,  тогда  какъ 
другіе  легко  уживаются  съ  нею;  но  ве  всѣ  люди 
идеалисты,  не  всѣ  равно  чувствуютъ  добро  и 
не  всѣхъ  равно  оскорбляетъ  зло  жизви.  Пре- 
красно выражаетъ  эту  мысль  самъ  Гамлетъ  въ  2 
явлепіи  2  дѣвствія.  Что  новаго,  сврашпваетъ 
Гамлетъ? 

Розенкранцъ. 

Ничего  Прпнцъ,  развѣ  то,  что  свѣтъ  сдѣлался  честенъ . 

Гамлетъ. 

Итакъ  видно  уже  близокъ  день  суда.  Но  ваша  новость 
несправедлива.  Скажите,  чѣмъ  прогнѣвалп  вы  Фортуну, 
что  она  посылаетъ  васъ  въ  тюрьму  сію? 

Розенкранцъ  . 

Въ  тюрьму  Принцъ? 

Гамлетъ. 
Данія  тюрьма. 

Розенкранцъ. 

Такъ  п  весь  свЪтъ  тюрьма,  Принцъ? 
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И  прекрасная,  въ  ней  много  отдѣленій3  коморокъ  и 
конур окъ.  Данія  одна  изъ  худшихъ. 

РОЗЕНКРАНЦЪ. 

Мы  не  думаемъ  такъ,  Прпнцъ. 
Гамлетъ. 

Слѣдственно  длявасъона  и  не  тюрьма:  все  хорошо 
или  худо  единственно  опт  нашего  мнѣнгл:  мнѣ  она 
тюрьма. 

Этотъ  идеализмъ  Гамлета  и  есть  источникъ 
его  юмора,  это  не  холодная  игра  ума,  а  смѣхъ 
сквозь  который,  по  выраженію  Гоголя,  видятся 
слезы.  Въ  2  явлеиіи  1  дѣйствія  при  послѣднихъ 
словахъ  того  монолога,  гдѣ  Гамлетъ  съ  такимъ 
отчаяніемъ  высказываетъ  свое  негодовапіе  на 
холодность  матери  къ  первому  мужу,  на  ея  пре- 
ступлепія,  входитъ  Гараціо  и  на  вопросъ  Гам- 
лета, зачѣмъ  онъ  въ  Даніи,  отвѣчаетъ,  что 
онъ  пріѣхалъ  видѣть  похороны  его  отца. 

Гамлетъ. 

Другъ,  не  насмехайся! 

Нѣтъ,  вѣрно  матери  обрядъ  вѣнчальный! 

ГОРАЦІО. 

Одно  случилось  скоро  за  другимъ 
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Гамлетъ. 

Разсчетъ,  Гораціо!  Бережливость! — Блюда 
Отъ  похоропъ  па  ішръ  осталпсь  брачпыіі! 
Мнѣ  легче  бъ  было  злѣйшаго  врага 
Найтп  въ  раю,  чѣмъ  пережать  тотъ  день! 

Этотъ  прпмѣръ  показываетъ  яснѣе  всего,  ка- 
кого рода  пронія  Гамлета:  она  есть  слѣдствіе 
раздраженія,  которое  пропсходитъ  не  отъ  оскорб- 
ленія  его  личности  п  не  отъ  желанія  похва- 
статься свопмъ  превосходством!.,  а  выливается 
невольно  пзъ  души,  не  могущей  равнодушно  пе- 
ренести никакого  зла,  несовершенства  или  не- 
правды. Онъ  бранитъ  короля  за  то,  что  онъ 
убійца  его  отца;  Полонія,  за  то,  что  онъ  низкій 
угодеикъ  короля,  что  онъ  глупый  болтунъ,  съ 
чѣмъ  соглашается  и  г.  Тургеневъ;  онъ  назы- 
ваетъ  Розенкранца  губкою,  напитанною  королев- 
скою волею,  а  Гильденштерна  лисицею,  потому 
что  они  изъ  желанія  подслужиться  королю,  для 
своего  повышенія,  увѣряютъ  человѣка  въ  своей 
любви  и  дружбѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  предать  его 
въ  руки  врага.  Гамлетъ  бранитъ  только  то,  что 
дѣйствительно  достойно  порицанія,  говоря  же 
объ  отцѣ  или  о  Гораціо,  онъ  не  находнтъ  словъ 
для  ихъ  похвалы.  Ненавидя  всякую  неправду, 
Гамлетъ  не  прощаетъ  и  самому  себѣ  несправед- 
лива™ дѣла.  Такъ,  считая  себя  виповнымъ  пе- 
редъ  Лаертомъ  въ  сценѣ    на  кладбшцѣ,  онъ  не 
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стыдится  признаться  въ  этомъ, — ипредъвсѣмъ 
дворомъ  проситъ  прощенія  у  Лаерта,  называя 
свой  поступокъ  безумствомъ.  При  всей  своей 
ненависти  къ  нему,  Гамлетъ  легко  прощаетъ  оби- 
ды, сдѣланныя  ему  лично;  въ  монологѣ  послѣ 
ухода  актеровъ  онъ  самъ  говоритъ,  что  онъ 
легко  бы  перенесъ  обиду,  что  въ  немъ  нѣтъ 
желчи.  Нельзя  сказать,  что  бы  Гамлетъ  гово- 
рилъ  неискренно,  въ  эту  минуту  онъ  не  дово- 
лснъ  собою  и  это  качество  онъ  ставитъ  себѣ 
не  въ  похвалу.  Считаемъ  лишнимъ  доказывать, 
что  Гамлетъ  способенъ  любить  и  любить  силь- 
но. Мы  уже  имѣли  случай  говорить  тгегѳ^іюб- 
ви  къ  Офеліи.  Онъ  любитъ  Гораціо,  въ  чемъ 
соглашается  иг.Тургеневъ.  Ноещеболыпе  выска- 
зывается любовь  Гамлета  къотцу,  каждое  слово 
объ  немъ  отзывается  особенною  нѣжностію.  Не- 
возможно и  придумать,  что  заставило  г.  Тургенева 
назвать  Гамлета  эгоистомъ.  Достаточно  взглянуть 
только  поверхностно  на  ходъ  пьесы,  что  бы  убѣ- 
диться,  какъ  далекъ  Гамлетъ  отъ  эгоизма.  Что 
же  заставило  эгоиста  взять  на  себя  исполненіе 
мщенія  не  за  свою,  а  чужую  обиду?  и  наконецъ, 
когда  онъ  почувствовалъ  всю  тяжесть  этого  долга, 
кто  мѣшалъ  ему  его  сбросить?  Какой  эгоистъ 
сталъ  бы  страдатьи  мучиться  изъ-за  чужаго  горя? 
Кромѣ  эгоисма  г.  Тургеневъ,  какъ  мы  видѣ- 
ли,  замѣчая  въ  Гамлетѣ  анализъ.  обвиняетъ 
его    въ    безвѣрьи.    Что    Гамлетъ    способелъ  иъ 
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анализу,  въ  [этомъ  не  можетъ  быть  сомнѣ- 
нія;  онъ  непохожъ  въ  этомъ  случаѣ  на  Полонія, 
который  говоритъ  «что  разсуждать  о  томъ,  что 
зпачптъ  подданный,  что  царь,  за  чѣмъ  день — 
день,  ночь — ночь  и  время — время,  терять  ,шшь 
значитъ  день  ы  ночь  и  время».  Чѣмъ  выше  че- 
ловѣкъ  развптъ  въ  разумномъ  отношевітг,  тѣмъ 
менѣе  онъ  можетъ  оставаться  въ  умственномъ 
оцепѣненіп;  онъ  способенъ  скорѣе  другаго  усу- 
мниться  въ  справедливости  свопхъ  убѣжденій  и 
вѣрованій.  А  разъ  усумнившпсь,  онъ  невольно 
старается  разобрать — истинны  ли  они  или  ложны, 
гребуютъ  ли  новыхъ  доказательствъ  и  такимъ  об- 
разомъ  умъ  его  по  естественному  своему  закону 
стремится  къ  анализу.  Если  такой  человѣкъ  за- 
мѣчаетъ,  что  вѣрованія  его  ложны,  то  поки- 
даетъ  ихъ  какъ  тлѣнныя,  если  же  они  выдер- 
жпваютъ  анализъ,  то  получаютъ  еще  большую 
твердость,  опираясь  на  новыхъ  болѣе  разумныхъ 
доводахъ.  Мы  имѣли  случай  замѣтить,  что  ана- 
лизъ можетъ  привести  только  тогда  къ  безвѣрью, 
когда,  человѣкъ  разрушивъ  посредствомъ  анализа 
свое  прежнее  вѣрованіе,  не  въ  силахъ  найти 
другое.  Но  можно  ли  сказать  это  о  Гамлетѣ? 
Разсмотримъ  его  монологъ  быть  или  небыть. 
Страданья  привели  Гамлета  къ  вопросу,  преступ- 
но ли  самоубійство?  Онъ  спросилъ  себя,  что 
болѣе  согласно  съ  достоинствомъ  человѣка,  быть 
ли  игрушкою  и  рабомъ  судьбы,  переносить  рав- 
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нодушно  зло,  или  освободить  себя  отъ  этихъ  му- 
ченій  самоубійствомъ.  Разрѣшая  этотъ  вопросъ, 
онъ,  естественно,  иерсшслъ  къ  послѣдствію  са- 
моубийства; человѣкъ  убьетъ  себя  и  заснетъ  на 
вѣки,  но  какія  сновидѣнія  будутъ  въ  этомъ  снѣ, 
будетъ  ли  за  это  отвѣтствееность  въ  будущей 
жизни  или  нѣтъ?  Гамлетъ  разсуждаетъ  ,  что 
если  бы  не  было  ответственности  за  смертоубій- 
ство,  то  всякій  страдающій  человѣкъ  легло  бы 
пожертвовалъ  жизнью,  что  бы  избавиться  отъ 
мученій  и  такимъ  образомъ  пришелъ  къ  заклю- 
ченно, что  самоубийство  преступно.  И  такъ,  ана- 
лизируя вопросъ  преступно  ли  самоубійство, 
Гамлетъ  получилъ  новое  разумное  доказатель- 
ство, а  именно,  что  страдающій  чѣловѣкъ  легко 
бы  отказался  отъ  жизни,  еслибъ  его  не  удер- 
живалъ  страхъ  грядущаго  по  смерти,  и  остает- 
ся еще  въ  болѣе  твердомъ  убѣжденіи,  что  смер- 
тоубійство  преступно.  Мы  ее  говоримъ  на  сколь- 
ко сильны  аргументы  Гамлета;  это  другой  во- 
просъ, но  для  него  они  были  достаточны  что 
бы  отклонить  отъ  самоубийства.  Такимъ  обра- 
зомъ анализъ  не  приводитъ  Гамлета  къ  безвѣрью, 
а  напротивъ  дѣлаетъ  его  вѣрованья  болѣе  со- 
знательными и  следовательно,  болѣе  твердыми. 
Изъ  этого  же  монолога  видно,  что  у  Гамлета 
были  твердый  вѣрованія,  которыя  онъ  призна- 
валъ  за  непреложную  истину,  а  именно  вѣру 
въ  загробную  жизнь.    При  разрѣшеніи    вопроса 
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о  самоубійствѣ  оиъ  оппрается  на  нее,  какъ  на 
аксіому;  хотя  опт,  и  называете»  ее  вѣчнымъ 
спомъ,  въ  противоположность  житейскпмъ  вол- 
неніямъ,  но  онъ  не  называете»  ее  сномъ  безчув- 
ственпымъ,  а  сномъ  полньшъ  сладкихъ  и  му- 
чительныхъ  сновпдѣній,  онъ  не  сомнѣвается, 
что  сны  будутъ,  но  только  спрапшваетъ  себя, 
какого  рода  будутъ  сны  за  самоубійство? 

Вѣрованіе  въ  безсмертіе  души  и  следователь- 
но въ  вѣчную  жизнь  Гамлетъ  высказываетъ  ирп 
первомъ  появленіп  своемъ  на  сцену  и  остает- 
ся съ  нішы  до  послѣдней  минуты:  во  время  пер- 
ваго  появленія  тѣни,  на  предостереженія  Гораціо 
не  пттп  за  нею,  онъ  прямо  называетъ  свою  ду- 
шу беземертною  и  наконецъ,  умирая,  онъ  гово- 
ритъ  Гораціо,  когда  тотъ  хотѣлъ  отравить  се- 
бя: «о  если  сердцу  твоему  не  чуждъ  я,  помедли 
къ  вѣчному  летѣтъ  блаженству». 

Замѣтимъ,  какъ  и  въ  самыхъ  вѣрованіяхъ 
Гамлета  высказывается  его  благородство.  Му- 
ченія  въ  будущей  жизни  онъ  представляетъ  се-, 
бѣ  не  въ  видѣ  внѣшеяго  рабскаго  наказанія,  а 
въ  терзапіяхъ  совѣсти,  которыя  заключаются 
во  внутреннемъ  сознаніи  человѣка  въ  своей 
пеправотѣ.  Оставляя  свое  намѣреніе  убить  себя 
изъ  за  страха  грядущаго  по  смерти,  онъ  гово- 
рите: «такъ  робкими  всегда  творитъ  насъ  со- 
весть, такъ  яркій  въ  насъ  рѣшимости  румянецъ 
подъ    тѣнію    тускнѣетъ    размышленья».    Также 
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твердо  какъ  въ  беземертіе,  Гамлетъ  вѣритъ  и 
въ  провидѣніе  на  землѣ.  Предчувствие  говорило 
чтобы  онъ  шелъ  на  поедиаокъ  съ  Лаертомъ, 
который  кончился  его  смертью.  Гораціо  угова- 
ривалъ  его  послушаться  иредчувствія  и  не  хо- 
дить, но  Гамлетъ  былъ  убѣжденъ,  что  надъ  во- 
лей человѣка  есть  еще  другая  воля — высшая,  ко- 
торая больше  человѣка  знаетъ,  что  дѣлаетъ. 
«Нѣтъ,  нѣтъ,  отвѣчаетъ  онъ  на  возраженія  Го- 
раціо,  я  не  боюсь  предзнаменованій  и  воробей 
не  гибнетъ  безъ  воли  провидѣнія.  Теперь,  такъ 
пе  послѣ,  не  послѣ  такъ  теперь,  не  теперь  такъ 
послѣ  ;  зависитъ  отъ  готовности.  Никто  ве 
знаетъ,  что  оставляетъ  здѣсь:  не  все  ли  же  рав- 
но    оставить  раньше  или  позже?  Дѣло  рѣшено.» 

Чтобы  еще  показать  какъ  невѣрны  приго- 
воры г.  Тургенева  о  характерѣ  Гамлета,  взгля- 
немъ  на  деятельность  Гамлета  относительно 
исполненія  долга  ,  которую  возложила  на  него 
судьба,  деятельность,  которую  г.  Тургеневъ  вы- 
ражаетъ  слѣдующимъ  образомъ:  отецъ  его  (Га- 
млета) выходитъ  изъ  могилы,  изъ  челюстей 
ада,  чтобы  поручить  ему  отомстить  за  себя,  а 
онъ  колеблется,  хитритъ  съ  самимъ  собою,  тѣ- 
шится  тѣмъ,  что  ругастъ  себя, — и  наконецъ 
убиваетъ  своего  вотчима    случайно. 

Не  отецъ  Гамлета  выходитъ  изъ  могилы,  а 
тѣнъ  его  отца;  это  то  и  заставляетъ  усумниться 
Гамлета— и  въ  этомъ  Гамлетъ  правъ:  можетъ  ли 
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человѣкъ  съ  такимъ умомъ,  какъ  Гамлетъ,  повѣ- 
рпть  прпвпдѣнію  п  не  убѣдпвшись  бо.іѣо  левы- 
ми доводами  убить  человѣка,  можетъ  быть  не- 
впннаго.  Если  бы  еще  г.  Тургеневъ  могъ  ска- 
зать ,  что  отецъ  пришелъ  съ  самаго  неба,  а  онъ 
колеблется,  хитритъ  и  т.  д.  тогда  бы  это  еще 
было  понятно;  ново  время  Шекспира  вѣрпли,  что 
адъ  населенъ  такими  существами,  которыя  менѣе 
всего  могутъ  заслуживать  вѣроятія  и  Гамлетъ 
именно  сомнѣвается  въ  томъ:  не  демонъ  ли  прк- 
нялъ  образъ  его  отца,  чтобы  навети  его  на 
преступленіе.  Съ  перваго  взгляда  на  монологъ 
Гамлета  «Богъ  съ  вами»,  въ  кэторомъ  онъ  вы- 
ражаетъ  это  еомнѣніе,  можетъ  еще  показаться, 
что  Гамлетъ  какъ  будто  хитритъ;  высказавъ 
негодованіе  на  свою  медленность,  онъ  какъ  буд- 
то въ  оправданіе  себя  прндумываетъ  это  сом- 
нѣніе  и  представленіе  убійства  Гонзаго;  но  г. 
Тургеневъ  необратилъ  вниманія  на  предшествую- 
щую сцену,  изъ  которой  видно,  что  сомнѣніе 
это  и  мысль  о  представленіи  явилась  Гамлету 
еще  до  произнесенія  имъ  монолога,  а  именно: 
когда  актеръ  читалъ  о  бѣдствіяхъ  Гекубы,  Га- 
млетъ отпуская  ихъ  приказалъ  имъ  сыграть 
убіііство  Гонзаго.  Послѣ  представлен ія  Гамлетъ, 
убѣдившпсь  въ  справедливости  словъ  тѣни,  не 
прибѣгаетъ  также  ни  къ  какимъ  хитростямъ, 
а  прямо  идетъ  исполнить  мщеніе.  Новое  пре- 
пятствіе  его   останавливаетъ,    онъ  застаетъ  ко- 


—  144  — 

роля  на  молитвѣ.  Понимая  мщеніе,  какъ  пол- 
ное возмездіе  за  сдѣланное  преступленіе,  Гамлетъ 
совершенно  справедливо  заключаетъ,  что  убивъ 
короля  въ  минуту    покаянія,  онъ  не  исполнить 

мести,  потому  что  душа  короля  пойдетъ  на  не- 
бо, тогда  какъ  отещъ  его  страдаетъ  въ  аду.  Эта 
мысль  совершенно  вѣрная  и  если  она  разъ  при- 
шла въ  голову  Гамлету,  онъ  сдѣлалъ  бы  вели- 
чайшую справедливость  убивъ  короля  не  на  мо- 
литвѣ.  Во  2-мъ  явленіи  5  акта,  перечисляя  всѣ 
злодѣянія  короля,  къ  которымъ  прибавился  еще 
замыслъ  на  собственную  жизнь  Гамлета,  онъ 
все  еще  не  рѣшается  убить  короля.  «Чтожъ, 
спрашнваетъ  онъ  у  Гораціо,  должно  ли  долгъ 
воздать  ему  рукой  сей.  Не  возможно  ль  для  боль- 
шихъ  золъ  оставить  въ  природѣ  сей  зловред- 
ный ракъ».  Что  останавливало  въ  ту  пору  рѣ- 
шимость  Гамлета,  изъ  пьесы  невидно,  но  судя 
по  прежиимъ  причииамъ,  вѣроятно  и  послѣднія 
были  не  меаѣе  справедливы.  Слова  Гамлета  не 
должно  ли  долго  воздать  рукой  сей,  наводятъ 
на  предположеніе  не  принималъ  ли  Гамлетъ  къ 
вопросу:  нмѣетъ  ли  право  человѣкъ  на  жизнь 
другаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Гамлетъ  еще 
не  рѣшался  убить  короля.  Наконецъ  Гамлетъ 
убиваетъ  своего  вотчима  не  случайно,  какъ  го- 
ворить г.  Тургеневъ,  а  съ  полньшъ  сознаиіемъ 
своего  дѣла.  Узнавши,  что  шпага  Лаерта  отрав- 
лена по  совѣту  короля  и  что  король  отравилъ  его 
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мать,  Гамлетъ  прпказалъ  запереть  двери,  что- 
бы нрестуиникъ  не  могъ  скрыться  и  закалыва- 
етъ  короля  ,  произнося:  Ядъ,  исполни  долгъ 
свой,  указывая  этимъ,  что  онъ  мстптъ  отра- 
вителю. 

Посмотришь  теперь  па  сколько  Гамлетъ  мед- 
лилъ  въ  своемъ  мщенін  и  почему  онь  ругало 
самаго    себя,  по  выражснію  г.  Тургенева? 

О  медленности  Гамлета  мы  судимъ  обыкно- 
венно по  его  собственной  исповѣди,  а  съ  испо- 
ведью человѣка  нужно  поступать  очень  осто- 
рожно. Гамлетъ  является  самъ  своимъ  судьою 
и  притомъ  во  время  самой  деятельности,  когда 
следовательно,  человѣкъ  находится  не  въ  сію- 
койномъ  состоя ніи  духа. 

Когда  тѣнь  объявила  Гамлету  о  преступлены 
короля,  въ  первую  минуту  онъ  поклялся  реши- 
тельно отмстить  за  смерть  отца;  но  когда  пер- 
вый порывъ  прошелъ  иразеудокъ  взялъ  верхъ, 
онъ  рѣшился  прикинуться  сумасшедшимъ,  чтобы 
удобнѣе  привести  въисиолненіе  свое  намѣреніе; 
вѣроятно  ему  нужно  было  осмотрѣться,  удосто- 
вѣрнться  действительно  ли  король  преступника; 
следовательно,  онъ  самъ  положилъ  себѣ  неко- 
торый срокъ  на  приведеніе  въ  исполненіе  своего 
замысла.  Прошло  всего  дна  мѣсяца,  въ  продол- 
женіи  которыхъ  онъ  еще  не  умѣлъ  убѣдиться 
въ  преступленіи  короля  ,  какь  въ  монологѣ 
«Богъ    съ  ваіѵш»    Гамлетъ    уже  упрекаетъ    себя 
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въ  медленности;  тогда  какъ  другіе  мстители  жи- 
вутъ  спокойно  по  нѣскольку  лѣтъ,  чтобъ  удач- 
нѣе  исполнить  мщеніс.  Убѣдившись  чрезъ  пред- 
ставленіе,  что  король  преступникъ,  Гамлетъ  не 
медля  отправляется  убить  его.  Заставь  короля 
на  молитвѣ,  онъ,  какъ  мы  видѣли,  совершенно 
справедливо  по  своимъ  понятіямъ  о  мщеніи  от- 
ложить исполненіе  своего  долга  до  болѣе  удоб- 
наго  случая,  именно  онърѣшился  поразить  ко- 
роля въ  минуту  преступленія.  Со  времени  этого 
рѣшенія  до  той  минуты,  какъ  его  отправили 
въ  Англію,  прошло  нѣсколько  часовъ,  впродол- 
женіи  которыхъ  онъзанятъ  былъ  объясненіемъ 
съ  королевою,  положеніе  короля  нисколько  не- 
измѣнилось  за  это  время;  не  смотря  на  то  Гам- 
летъ въ  монологѣ:  «какъ  все  меня  винитъ»,  снова 
жалуется  на  медленность.  Если  онъ  имѣлъ  еще 
какое  нибудь  основаніе  обвинять  себя  за  двух- 
месячное промедленіе,  то  последняя  его  жалоба 
еще  болѣе  преувеличена. 

Въ  негодованіи  на  свою  медленность,  Гамлетъ 
въ  монологѣ  «Богъ  съ  вами»  обвиняетъ  себя  въ 
томъ,  что  онъ  недостаточно  сильно  чувствуетъ 
свое  горе.  «Иль  я  малодушенъ?  спрашиваетъ  онъ 
и  потомъ  продолжаетъ,  я  мягкосердый  голубь:  я 
не  имѣю  желчи  и  обида  мнѣ  не  горька». 

Но  мы  вид ѣли,  что  Гамлетъ  при  одномъ  словѣ 
тѣни  о  злодѣяніи  короля  былъ  внѣ  себя;  при 
одномъ  воспоминаніи    о    неисполненномъ    долгѣ 
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опъ  блѣдпѣлъ  п  плакадъ;  иакопсцъ  самое  от- 
чаяпіе,  съ  которымъ  онъ  говорптъ  въ  эту  ми- 
нуту показываетъ,  что  опъ  сильно  чувствуетъ 
свое  горе;  слѣдовательно,  если  Гамлетъ  и  могъ 
упрекать  себя,  то  развѣ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
сильно  чувствуя,  онъ  не  въ  силахъ  сохранить 
этого  чувства  постоянно  съ  равною  силою.  Та- 
кое свойство,  конечно,  могло  замедлить  его  дѣло, 
но  за  то  онъ  не  исполнплъ  бы  свое  мщеніе 
такъ  хорошо:  постоянно  находясь  подъ  вліяпіемъ 
сильнаго  чувства,  онъ  не  въ  силахъ  бы  былъ 
такъ  хладнокровно  анализировать  свои  поступки; 
если  бы  напр.  онъ  сохранплъ  долѣе  порывы 
негодованія  противъ  короля  при  явленіи  тѣнп, 
онъ  могъ  бы  тотчасъ  же  убпть  его,  но  за  то 
онъ  могъ  бы  убить  невпннаго  человѣка.  Кь  тому 
же  до  какой  степени  простиралась  эта  нечув- 
ствительность, изъ  драмы  не  видно,  мы  знаемъ 
это  только  изъ  собственныхъ  словъ  Гамлета,  а 
что  онъ  говоритъ  въ  эту  минуту  слишкомъ  пре- 
увеличенно, доказательствомъ  служитъ  то,  что 
онъ  обвиняетъ  себя  въ  незлопамятности  и  та- 
кпмъ  образомъ  самое  достоинство  ставптъ  себѣ 
въ  упрекъ.  Далѣе  продолжая  анализировать  при- 
чины своей  медленности  онъ  говоритъ: 

а  Незнаю, 
Скотское  ль  то  забвеніе,  сомаѣнья  ль 
Страшащейся  послъдствій  мысли,  въ  коей 
Благоразумия  часть  одна,  а  тря 
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Боязни — я  живу  п  повторяю: 

Сіе  исполнить  должно,  все  пмѣя, 

Псе,  волю,    средства,  силы  къ  исполпенью! » 

Въ  отношеніи  забвенья  мы  должны  сказать 
тоже,  что  и  по  поводу  нечувствительности  Гам- 
лета, т.  е.  что  изъ  драмы  не  видно,  на  сколько 
онъ  виповатъ  въ  забвсніи  своего  долга  и  на 
сколько  оно  замедлило  его  дѣло;  напротивъ,  мы 
видймъ,  что  впродолженіи  всего  времени  какъ 
Гамлетъ  на  сценѣ,  онъ  не  забываетъ  о  мщеніи: 
читаетъ  ли  актеръ,  проходитъ  ли  войско  —  все 
наношінаетъ  ему  о  его  долгѣ;  и  потому  эпитетъ 
скотскій  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могъ  относить- 
ся къ  его  забвенію.  Причину  своей  медленности 
Гамлетъ  предполагастъ  еще  въ  сомнѣньи  мы- 
сли, боящейся  послѣдствій.  Въ  монологѣ  «быть 
или  не  быть»  онъ  еще  яснѣс  высказываетъ,  ка- 
кого рода  эти  сомнѣнія:  такъ  робкими  всегда 
творитъ  насъ  совгъстъ,  говоритъ  онъ,  когда  ана- 
лизъ  привелъ  его  къ  тому  убѣжденію,  что  са- 
моубійство,  на  которое  онъ  было  рѣшился,  пре- 
ступно, и  действительно,  первая  причина  его 
медленности,  которая  видна  изъ  самой  драмы, 
заключалась  въ  томъ,  что  онъ,  не  будучи  убѣж- 
денъ  въ  преступности  короля,  боялся  поступить 
несираведливо,  убивъ  невшшаго  человѣка;  по- 
тому онъ  не  убилъ  короля,  на  молитвѣ,  опаса- 
ясь поступить  несираведливо  противъ  своего  от- 
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ца.  Гамлстъ  пападаетъ  и  на  эти  сомпѣпія,  го- 
воря, что  въпихъ  только  одна  часть  благоразумья, 
а  три  боязни.  Но  эта  боязнь — боязнь  совѣстп; 
она  только  и  спасаетъ  человѣка  отъ  песправед- 
лпвыхъ  дѣлъ:  путемътякнхъ  сомнѣній  Гамлегь 
чогъ  прпттн  накопецъ  и  къ  той  пстинѣ,  что 
всякое  мщсиіе  недостойно  человѣка.  Къ  тому  же 
Гамлетъ  не  представляетъ  собою  ряда  непре- 
рывных!» сомнѣній,  которыя  могли  бы  помѣшать 
ему  действовать,  напротпвъ,  разрвшивъ  одно 
сомпѣніе,  онъ  получаетъ  полное  убѣждепіе  и 
рѣшпмость,  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  его  душѣ  не 
возникнетъ  новое  сомнѣніе.  ІТолучпвъ  же  убѣж- 
деніе,  онъ  имѣетъ  достаточно  силы,  чтобы  при- 
вести въ  исполненіе  свое  намѣреніе:  онъ  самъ, 
не  смотря  на  то,  что  не  доволенъ  собою,  при- 
знаетъ  въсебѣ  и  волю  и  силу,  и  действительно, 
онъ  не  остался  въ  сомнѣніи — виновенъ  ли  ко- 
роль въ  смерти  его  отца:  представленіе  оконча- 
тельно убѣдило  его,  что  король  преступникъ  и 
затѣмъ  онъ  уже  не  медлитъ,  а  тотчасъ  же  от- 
правляется убить  короля;  у  него  достало  силы 
чтобы  побѣдить  и  свое  отвращеніе  къ  убійству 
и  свою  природиую  незлопамятность,  онъ  и  убилъ 
бы  короля,  еслибы  совершенно  неожиданное 
обстоятельство — молитва  короля  не  дала  другаго 
направленія  его  мыслям ъ,  которое  и  заставило 
его  вновь  отложить  свое  мщеніе.  Гамлетъ  срав- 
ниваетъ    себя    съ  Фортинбрасомъ,    называя  его 
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ве.шкішъ.    Кто  же    изъ  нихъ    болѣс    достоинъ 
названья  великаго  человѣка:   Гамлетъ,  медлящііі 
убить  одного  преступника  изъ-за  страха  сдѣлать 
несправедливое  дѣло,  или  Фортинбрасъ,  ведущій 
20,000  человѣкъ  па  смерть  изъ  одного  самолюбія 
и  пустаго  тщеславія?  Чѣмъ  бы  ни  кончился  под- 
вигъ  Фортинбраса,  онъ,во  всякомъ  случаѣ,  явил- 
ся бы   персдъ  нами  рабомъ    своего     самолюбія, 
и  жертвуя  для    него  жизнью  20,000  людей,  а  Гам- 
летъ и  не  совершивъ  никакого  подвига,  все-таки 
остался  бы    великимъ    нравственнымъ    человѣ- 
комъ.  Ясно,  что  Гамлетъ  су дитъ  слишкомъ  строго 
и  свою  деятельность  и  самаго  себя:  медленность 
его  была    и    по  времени   не  такъ    велика    какъ 
онъ  ее  себѣ  предетавляетъ,  съ  другой  стороны 
если  врождепные  природой,  умъ  и  совѣсть  и  за- 
медлили его  мщепіе,  то  за  то  они  помогли  ему 
исполнить    его    такъ  хорошо,  какъ  только    оаъ 
могъ  и  какъ  самъ  того  желалъ:   Гамлетъ  убилъ 
короля     па  мѣстѣ  преступленія    и    съ  полнымъ 
убѣжденіемъ    въ  его  виновности.    Въ  противо- 
положность мщенію  Гамлета  и  какъ  бы  въ  оправ- 
давіе  его  деятельности,  Шексппръ  представлялъ 
намъ  другое  мщеніе,  также  за  смерть  отца — мще- 
ніе  Ласрта.  Какъ  Гамлетъ  дѣйствуетъ  осторожно, 
такъ  Лаертъ  не  задумывается  надъ  своимъ  дѣ- 
ломъ,  онъ  узнаетъ,  что  отецъ  его  убитъ  и  по- 
дозрѣваетъ   короля.  Гамлету  недостаточно  словъ 
тѣои,  чтобы  ѵбѣдиться  вполпѣ;  Лаертъ  по  од- 
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ному  подозрѣнію  буптуетъ  народъ,  вламливается 
къ  королю  и  ошибается:  король  въ  томъ  пе- 
виноватъ,  король  объявляетъ  впновпикомъ  Гам- 
лета и  Лаертъ,  несмотря  на  то,  что  за  минуту 
подозрѣвалъ  короля,  вѣрптъ  ему  на  слово,  из- 
мѣннически  убиваетъ  Гамлета  и  опять  ошибается. 
Хотя  Гамлетъ  и  убилъ  Полонія,  но  убилъ  его 
нечаянно;  самъ  Лаертъ  признаетъ  потомъ  Гам- 
лета невиннымъ  и  нросптъ  у  него  прощенія. 
Если  бы  Лаертъ  въ  состоявіи  былъ  такъ  ана- 
лизировать себя  какъ  Гамлетъ,  онъ  можетъ  быть 
не  совершилъ  бы  своего  дѣла  такъ  скоро. 

Разсматривая  самообвпненія  Гамлета,  легко  убѣ- 
диться,  что  онъ  судитъ  себя, какъ  идеалистъ;  какъ 
бы  душа  человѣка  и  его  дѣйствія  ни  были  со- 
вершенны— все-таки  они  могутъ  быть  еще  луч- 
ше и  потому  Гамлетъ  никогда  бы  не  удоволь- 
ствоваться ни  собою,  ни  своими  дѣйствіями,  тѣмъ 
болѣе  въ  дѣлѣ  мщенія:  но  за  то  ему  не  приш- 
лось бы  раскаяваться  въ  убійствѣ  невиннаго 
человѣка,  которое  требуетъ  отъ  человѣка  въ 
извѣстпой  степени  жестокости  и  злопамятно- 
сти, и  такимъ  образомъ,  по  самому  характеру 
своему  противно  кроткой  и  любящей  природѣ 
Гамлета.  Когда  тѣнь  отца  вторично  требуетъ 
мщенія,  Гамлетъ  не  можетъ  вынести  ея  страдаль- 
ческаго  вида:  отврати  свой  взоръ,  говоритъ  онъ 
ей,  иль  жалости  при  семъ  уступитъ  моя  рѣши- 
мость,  будутъ  слезы  вмѣсто  крови.  Тѣмъ  труд- 
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нѣе,  чѣмъ  болѣс  противоречить  извѣстная  дея- 
тельность характеру  человѣка,  и  мысль  яснѣе 
высказываетъ  его  характеръ;  мы  видѣли,  что  до 
начала  драмы,  въ  первомъ  монологѣ,  Гамлетъ 
является  идеалистомъ,  недовольнымъ  окружаю- 
щею его  жизнью;  чтобы  вполнѣ  развить  характеръ 
Гамлета,  Шсксшіръ,  какъ  великій  художнпкъ,  не 
нашелъ  болѣе  затруднительнаго  положения  для 
Гамлета,  какъ  поставить  его  мстителемъ  и  при- 
томъ  противъ  такого  преступника, въ  виновно- 
сти котораго  онъ  не  увѣренъ.  Изъ  нравственна- 
го  чувства  долга  и  изъ  любви  къ  отцу,  Гамлетъ 
становится  мстителемъ  при  исполненіи  мщенія, 
онъ  встрѣчаетъ  нрепятствія,  вытекающія  изъ 
того  же  правственнаго  начала.  Въ  этомъ  и  за- 
ключается его  трагическое  ноложеніе:  какъ  идеа- 
листъ  онъ  требуетъ  всевозможнаго  совершен- 
ства отъ  своего  долга;  самое  мщеніе  онъ  пони- 
маетъ  идеально  и  не  довольствуется  простою 
смертью  короля,  но  требуетъ,  чтобы  и  за  гро- 
бомъ  душа  его  страдала  также,  какъ  душа  отца. 
Всякое  промедленіе  кажется  ему  непростительною 
медленностью,  опъ  страдаетъ,  и  въ  минуты  этого 
страданія  нападаетъ  на  причины,  препятствующая 
его  дѣлу  и  следовательно,  на  самаго  себя:  незло- 
памятность свою  онъ  называетъ  малодушіемъ, 
въ  своихъ  сомнѣніяхъ  онъ  видитъ  только  одну 
часть  благоразумія,  а  три  боязни.  Мы  сказали, 
ьхо  Гамлетъ  какъ  идсалистъ  никогда  не    удовле- 
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творился  бы  сампмъ  собою,  но  отсюда  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  Гамлстъ  не  признавалъ  въ  себѣ 
свопхъ  достопнствъ;  его  преувеличенные  и  не- 
справедливые упреки  самому  себѣ  доказываютъ 
только  силу  его  страданія;  заключать  же  по  это- 
му, что  и  въ  хладнокровномъ  состояніи  духа  онъ 
также  несправедлив!»  къ  себѣ,  все  равно,  что  изъ 
словъ  человѣка  въ  минуту  гнвва  выводить  его 
всегдашнее  мнѣніе  о  томь,  на  кого  онъ  сердить. 
Къ  концу  драмы  Гамлетъ  въ  разговорѣ  съ  Го- 
раіііо  гораздо  спокойнѣе  говоритъ  о  неиспол- 
ненномъ  мщеніи  и  наконецъ,  умирая,  онъ  для 
своего  оправданія  нроситъ  Гораціо,  разказать 
его  повѣсть;  слѣдовательно  Гамлетъ  сознавалъ, 
что  онъ  самъ  и  его  поступки,  на  которые  онъ 
такъ  жестоко  нападалъ  во  время  самой  деятель- 
ности, достаточно  сильны,  чтобы  оправдать  его 
передъ  людьми. 

Итакъ  повторяемъ:  въ  основѣ  своего  харак- 
тера Гамлетъ  идеалистъ:  онъ  не  доволенъ  окру- 
жающею его  жцзцыо,  людьми  и  наконецъ  са- 
мим^ собою,  не  изъ  желанія  глумиться  надъ 
другими  и  не  изъ  потѣхи  самоуничпженія, 
какъ  очень  просто  увѣряетъ  г.  Тургеневу, 
а  вслѣдствіе  вѣчнаго  стремленія  къ  совершен- 
ству. Прощай  мой  принцъ,  говоритъ  Гораціо 
умирающему  Гамлету,  хоръ  ангеловъ  да  надоетъ 
на  душу  миръ  вѣчпый.  Можетъ  быть  слова 
этого  прощѳнія  совершенно   случайны;., но  имъ 
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невольно  сочувствуешь,  только  ангелы  по  по- 
нятию Гораціо  и  могли  успокоить  вѣчно  стра- 
дающую душу  Гамлета,  а  на  земли  онъ  никогда 
не  помирился  бы  съ  жизнью.  Въ  этомъ  смысль  та- 
кіе  люди,  какъ  Гамлетъ,  конечно,  односторонняя 
жизнь  ихъ  не  удовлетворитъ,  но  за  то  постоян- 
но стремясь  къ  совершенству,  постоянно  ана- 
лизируя и  себя  и  все  окружающее,  они  не  ко- 
снѣютъ  въ  нелѣпыхъ  принцинахъ  и  несовер- 
шаютъ  во  имя  ихъ  безумныхъ  и  безсовѣстныхъ 
дѣлъ,  но  постоянно  повѣряя  свои  убѣжденія, 
они  или  еще  болѣе  утверждаются  въ  ихъ  разум- 
ности или  отвергаютъ  ихъ,  какъ  ложныя  и  от- 
крываютъ  новыя,  болѣе  истинныя  и  такимъ  обра- 
зомъ  постоянно  идутъ  впередъ  и  ведутъ  за  со- 
бою другихъ. 

Переходя  къ  оцѣнкѣ  лучшихъ  сторонъ  Гам- 
лета, г.  Тургеневъ  сравниваетъ  его  съ  Мѳфисто- 
Фелемъ.  «Въ  немъ  (т.  е.  Гамлетѣ),  говорнтъ  г. 
Тургеневъ,  вонлощепное  начало,  которое  другой 
великін  поэтъ,  отдѣливъ  отъ  всего  чисто  чело- 
вѣческаго,  представилъ  намъ  въ  образѣ  МеФис- 
тоФеля.  Гамлетъ  тотъ  же  МеФистоФель,  но  Ме- 
ФистоФель  заключенный  въ  живой  кругъ  чело- 
вѣческой  природы  и.  т.  д.» 

Невольно  приходитъ  на  память  стихъ  Грибо- 
едова: «Ое  поздоровится  отъ  эдакихъ  похвалъ». 
Мы  уже  довольно  говорили  о  характерѣ  Гамлета, 
чтобы  не  распространяться  о  томъ,  похожъ  ли  Гам- 


—  155  — 

летъ  иа  Мсфпстофс.ія,  по  замѣтпмъ  что  п  ха- 
рактера МеФіістоФеля  вовсе  не  выражаетъ  от- 
рпцанія;  онъ  пе  отрицаетъ  нп  истины,  ни  доб- 
ра, ни  красоты;  онъ  только  притворяется  пе- 
редъ  Фаустомъ,  старается  его  обмануть,  убить 
въ  немъ  всякое  стремлеиіе  къ  идеалу,  чтобы 
завладѣть  его  душою.  Онъ  напріш.,  убѣждаетъ 
Фауста,  что  познаніе  и  разумъ  ни  къ  чему  пе 
ведутъ,  когда  же  Фаустъ  уходитъ,  то  Мефисто- 
фель говорить; 

Да,  презирай  позпапіе  и  разумъ 
Первѣйшіе  для  смертнаго  дары; 
Крѣппсь  въ  неправдѣ,  да  п  съ  меня  бери 
Примѣръ  въ  строптивости  грѣховпой — 
Ты  будешь  мои  и  безусловно. 

Отсюда  видно,  что  МсФистоФель  не  отрица- 
етъ пользы,  ни  познанія,  ни  разума,  а  признаетъ 
ихъ  велпчайшпмъ  даромъ  человѣка.  Далѣе,  про- 
должая разеуждать  о  лучшихъ  сторонахъ  Гам- 
лета, г.  Тургеневъ  прямо  противоречить  преж- 
де высказаннымъ  ноложеніямъ.  «Скептицизмъ 
Гамлета,  говорить  г.  Тургеневъ,  не  есть  также 
индеФерентизмъ  и  въ  этомъ  состоитъ  его  зна- 
ченіе  и  достоинство;  добро  и  зло,  истина  и  ложь, 
красота  и  безобразіе,  не  сливаются  передъ  ниімъ 
въ  одно  случайное,  нѣмое,  тупое  нѣчто.  Скепти- 
цизмъ Гамлета,  не  вѣря  въ  современное,  такъ  ска- 
зать, осущствленіе  истины,  непримиримо  враж- 
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дуетъ  съ  ложью  и  тѣмъ  самымъ  становится  од- 
нимъ  изъ  главпыхъпоборниковъ  истины,  въ  кото- 
рую не  можетъ  вполнѣ  повѣрить  (стр.  250).»  Та- 
кимъ  образомъ  г.  Тургенепъ  замѣчаетъ  въ  Гам- 
лстѣ  какую-то  вѣру  въ  истину,  но  не  вполнѣ, 
тогда  какъ  мы  видѣли,  что  въ  началѣ  онъ  прямо 
признаетъ  его  ни  во  что  нсвѣрующимъ,  а  на  стр. 
215  говорит!»  даже,  что  если  бы  сама  истина  пред- 
стала воплощенною  передъ  его  глазами,  Гам- 
летъ  не  рѣшился  бы  повѣрить,  что  это  точно 
истина. 

При  такихъ  про  гиворѣчіяхъ  трудно  и  сказать, 
какой  именно  характеръ  видитъ  въ  Гамлетѣ  г. 
Тургеневъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  порицая  и  хваля 
Гамлета,  г.  Тургеневъ  представилъ  намъ  его 
такимъ,  что  онъ  лишенъ  всякаго  драматиче- 
скаго  характера  и  скорѣе  годился  бы  вч»  коме- 
дію,  чѣмъ  въ  драму,  а  между  тѣмъ  всѣмч»  изве- 
стно, какое  сильное  сочувствіе  встрѣчаетч>  въ 
людяхт)  Гамлетъ  Шекспира.  Вотъ  какъ  объяс- 
пяетъ  это  сочувствіе  г.   Тургеневъ. 

«Наружность  Гамлета  привлекательна.  Его 
мсланхолія,  блѣдность,  хотя  и  не  худой  видъ, 
(мать  его  замѣчаетъ  о  немъ,  что  онъ  толстъ 
«онг  зон  І8  іаі»),  черная  бархатная  одежда,  пе- 
ро на  піляпѣ,  изящныя  манеры,  не  сомнѣнная 
поэзія  его  рѣчсй,  постоянное  чувство  полнаго 
превосходства  надч»  другими,  рядомъ  съ  язви- 
тельной   потѣхой    самоуниженія,    все    въ    немъ 
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правится,  вес  плѣпяетъ;  всякому  лестно  про- 
слыть Гамлетомъ  ,  ппкто  бы  не  хотѣлъ  заслу- 
жить прозваніе  Донъ — Кихота.  «Гамлетъ  Бара- 
тынскій»,  шісалъ  къ  своему  другу  Пушкинъ; 
падъ  Гамлетомъ  ппкто  п  не  иодумаетъ  смеять- 
ся п  именно  въ  этомъ  его  осуждепіе;  любить 
его  почти  невозможно,  одни  люди  подобные 
Гораціо  привязываются  къ  Гамлету.  Мы  объ 
нпхъ  поговорпмъ  въ  послѣдствіи.  Сочувствуетъ 
ему  всякііі,  и  оно  понятно,  что  почти  каждый 
находить  въ  немъ  собствеиныя  черты;  по  лю- 
бить его,  повторяемъ,  нельзя,  потому  что  онъ 
самъ  не  любить»  (стр.  244). 

Замѣтпмъ  прежде  всего,  что  костюмъ  Гамлета 
придумалъ  г.  Тургсневъ;  изъ  пьесы,  не  видно 
чтобы  у  него  была  бархатная  одежда  и  перо  на 
шляпѣ;  неизвестно  также  откуда  взялъ  г.  Тур- 
геневъ,  что  у  Гамлета  привлекательная  наруж- 
ность, пзящныя  манеры.  Положимъ  такъ.  Насъ 
можеть  плѣнить  чувство  полнаго  превосходства 
надъ  другими,  когда  это  чувство  основывается 
на  дѣпетвительномъ  превосходствѣ,  но  г.  Тур- 
геневъ  самъ  называетъ  Гамлета  эгоистомъ,  скеп- 
тикомъ,  коварнымъ,  жестокимъ  сластолюбцемъ 
и  проч.  и  проч.  Значить  это  чувство  превосход- 
ства ложно  и  следовательно,  должно  быть  от- 
вратительно а  не  симпатично.  Человѣкъ  сочув- 
ствуетъ только  тому,  что  отвѣчаетъ  его  благо- 
родны мъ  началамъ,   а  пороки  даже  собственные 
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для  человѣка  пе  совеѣмъ  развратпаго,  отврати- 
тельно видьть  и  въ  еебѣ  и  въ  другомъ.  Поло- 
жимъ  есть  люди  и  не  дѣти,  которые  могутъ 
увлекаться  громадными  Фразами,  пышпою  одеж- 
дою и  язвительною  потѣхою  самоуничижения; 
но  неужели  для  такихъ  людей  и  для  такого  со- 
чувствія  писалъ  Шекспиръ  своего  Гамлета  и 
неужели  Пушкинъ  относится  къ  разряду  этихъ 
людей.  Или  онъ  назвалъ  своего  друга,  предпо- 
лагая въ  немъ  также  эгоиста,  коварнаго,  жесто- 
каго,  съ  чувствомъ  полнаго  превосходства  надъ 
другими,  рядомъ  съ  язвительною  потѣхою  само- 
уничижения? Дѣло  въ  томъ,  что  Пушкинъ  го- 
раздо вѣрнѣе  смотрѣлъ  на  Гамлета,  чѣмъ  г.  Тур- 
генева Въ  Гамлетѣ  нравится  это  чувство  пре- 
восходства, потому  что  оно  основано  на  дѣй- 
твительномъ  нравственномъ  превосходстве,  а 
недовольство  Гамлета  самимъ  собою,  какъ  мы 
уже  замѣтили,  происходитъ  не  отъ  язвительной 
потѣхи  самоуничиженія,  а  отъ  стремленія  къ 
совершенству,  которое  лсжитъ  болѣе  или  менѣе 
во  всякомъ  человѣкѣ  и  которому  всякой  чело- 
вѣкъ  невольно  сочувствуетъ. 

Напрасно  г.  Тургеневъ  смѣшиваетъ  многихъ 
Гамлетовъ  нашего  времени  съ  Гамлетомъ  Шек- 
спира, говоря,  что  въ  наше  время  Гамлетовъ 
стало  больше  чѣмъ  Донъ-Кихотовъ.  Истинные 
Гамлеты  рѣдки  въ  жизни,  какъ  и  всякій  пре- 
красный тинъ;   можетъ  быть  эти-то  поддѣльные 
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Гамлеты  п  помѣіпали  ему  взглянуть  вѣрпѣе  па 
произведете  Шекспира;  унпчижсніе  такихъ  Гам- 
летовъ  дѣііствптелыю  емѣшно,  потому  что  при- 
творно, потому  что  они  драпируются  этимъ  уни- 
чшкеніемъ,  чтобъ  подъ  нимъ  скрыть  свою  дей- 
ствительную пустоту;  ихъ  насмѣшкн  надъ  дру- 
гими отвратительны  потому,  что  нроисходятъ 
не  вслѣдствіе  оскорбленнаго  нравственнаго  чув- 
ства, а  изъ-за  самолюбиваго  желанія  стать  выше 
другихъ  или  похвастать  остротою  ума,  однимъ 
словомъ  пзъ  какихъ  бы  то  ни  было  личныхъ 
впдовъ,  но  такіе  Гамлеты  похожи  столько  же 
на  Гамлета  Шекспира,  сколько  Донъ-Кихотъ  на 
истиннаго    рыцаря. 

Послѣ  всего  сказаннаго  нами  о  характерахъ 
Гамлета  и  Донъ-Кихота  лишнее  и  говорить,  что 
между  ними  не  можетъ  быть  никакой  паралле- 
ли, но  г.  Тургеневъ  не  остановился  даже  на 
этомъ  и  перешелъ  къ  указанію  на  нѣкоторыя 
точки  различія  сходства  между  самимъ  Серван- 
тесомъ  и  Шексппромъ.  Мы  уже  видѣли  къ  ка- 
кимъ  парадоксамъ  привелъ  г,  Тургеневъ  срав- 
неніе  Гамлета  съ  Донъ-Кихотомъ;  тоже  самое 
случилось  и  здѣсь. 

«Вы  пе  найдете  въ  романѣ  Сервантеса,  гово- 
ритъ  г.  Тургеневъ,  ни  натянутыхъ  остротъ,  ни 
неестественныхъ  сравненій  ,  ни  приторныхъ. 
Вы  такяге  не  встрѣтите  на  его  страницахъ 
отрубленныхъ  головъ,  вырванныхъ  глазъ,  всѣхъ 
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этихъ  потоковъ  крови,  этой  желѣзиой  и  тугой 
жестокости,  грознаго  наслѣдія  среднихъ  вѣковъ, 
варварства,  медленнее  исчезающаго  въ  сѣвср- 
пьіхъ  упорныхъ  натурахъ,  а  между  тѣмъ  какъ 
Сервантесъ  такъ  и  Шекспиръ  были  современ- 
ники Варфоломеевской  ночи»   (стр.   252). 

Намъ  кажется,  что  это  зависитъ  не  отъ  клима- 
тическаго  различія  поэтовъ,  а  отъ  противопо- 
ложности самаго  рода  ихъ  произведений,  почему 
именно  между  ними  и  не  можетъ  быть  сравне- 
нія*  Укажемъ  даже  на  комсдіи  того  же  Шек- 
спира, гдѣ  также  не  встрѣтятся  ни  вырванные 
глаза,  ни  отрубленныя  головы,  какъ  и  въ  ко- 
мическомъ  романѣ  Сервантеса.  Съ  другой  сто- 
роны взглянемъ  на  Данта,  тоже  горнаго  писа- 
теля, у  него  въ  Божественной  комсдіи  одинъ 
герой,  наприм.,  сосетъ  мозгъ  удругаго,  чѣадъ  же 
это  лучше  отрубленныхъ  головъ?  У  Шекспира, 
какъ  драматическаго  писателя,  действительно 
случается,  что  трагичсскій  ужасъ  доходитъ  до 
отвратительнаго,  но  это  кажется  только  отвра- 
тительнымъ  по  нашимъ  понятіямъ,  а  на  душу  со- 
временниковъ  при  большей  грубости  ихъ  чувствъ 
этотъ  ужасъ  не  переходилъ  границы  трагическаго 
ЭФФекта.  У  Сервантеса,  конечно,  нельзя  встрѣтить 
ничего  страшнаго,  потому  что  опъ  писалъ  ко- 
мическое произведете,  но  въ  свою  очередь  опъ 
также  заплатилъ  дань  своему  вѣку.  Если  у  Шек- 
спира трагичсскій  ужасъ,  какъ  мы  сказали  ка- 
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жегся  иамъ  иногда  отвратятельнымъ,  то  точно 
такъ  же  комическіи  смѣ\ъ  Сервантаса  доходнтъ 
до  тривіальнаго  п  отвратительнаго.  Наприм.  въ 
18  главѣ  1  части  онъ  съ  такой  подробностью 
разсказываетъ  о  холерическихъпрппадкахъДонъ- 
Кпхота  и  Санчо,  пронсшедшихъ  отъ  питья,  со- 
ставленнаго  Донъ-Кпхотомъ  по  рецепту,  выпи- 
санному имъ  изъ  рыцарскихъ  романовъ,  что 
для  современниковъ  это  было  только  смѣшно, 
а  намъ  становится  гадко.  Мы  уже  не  упоми- 
наемъ  о  сдѣнѣ  изъ  20  главы  1-й  части,  гдѣ  Сер- 
вантесъ  разсказываетъ  о  такомъ  постуикѣ  Сан- 
чо, который  въ  наше  время  даже  не  ловко  и 
передать  печатно,  довольно  сказать,  что  даже 
Донъ-Кихотъ  постарался  заткнуть  свой  носъ 
отъ  такого  дѣла. 

Если  бы  г.  Тургеневъ  принялъ  во  вниманіе, 
что  между  драма  гическимъ  произведеніемъ  и 
комическимъ  не  можетъ  быть  наралелли,  то 
вѣрно  не  сказалъ  бы  слѣдующаго  разсужденія: 

«Сервантесъ  не  озаритъ  васъ  молніеноснымъ 
словомъ,  онъ  не  нотрясаетъ  васъ  титанической 
силой  иобѣдоноснаго  вдохновенія,  его  поэзія  не 
Шекспировская  иноіда  мутное  море,  это  глубо- 
кая рѣка,  снокойею  текущая  между  разнообраз- 
ный л  берегами;  и  по  немногу  увлеченный,  охва- 
ченный со  всѣхъ  сторонъ  ея  прозрачными  вол- 
нами, читатель  радостно  отдается  истинно  эпи- 
чі  ской  тпніпнѣ  и  плавности  ея  теченія»  (стр.253). 

10 


—  162  — 

Какъ  же  можно  требовать  отъ  драмы  тѣхъ 
же  условій,  какъ  и  отъ  комическаго  повѣство- 
ваш  л.  Хороша  бы  была  трагедія  съ  плавнымъ 
и  спокойнымъ  зпиявскшіъ  тсченіемъ! 

Не  етанемъ  говорить  о  тѣхъ  поэтическихъ 
компдиментахъ,  которые  г.  Тургеневъ  говорптъ 
Шекспиру  и  Сервантесу  о  томъ  на  примъръ,  что 
Шскспиръ  исторгаетъ  своп  образы  съ  неба  и 
земли,  какъ  орелъ,  падающій  па  свою  добычу, 
а  Серваитесъ  ласково  выводитъ  передъ  читате- 
іемъ  свои  немногочисленные  образы,  какъ  огецъ 
своихъ  дѣтей  и  т.  п.  Все  это  можетъ  быть 
прекрасно  и  эффсктно,  но  мало  объясняет!»  ха- 
рактеры этихъ  писателей.  Нельзя  не  замѣтить 
только,  что  въ  этихъ  великолѣпныхъ  вѣнкахъ 
находятся  шипы,  которые  иногда  больно  язвятъ 
славное  чело  Шекспира,  какъ  человѣка  и  какъ 
поэта.  Такъ  наприм.  г.  Тургеневъ  находитъ, 
что  Шекспиръ  во  многомъ  съ  родни  своему  Гамле- 
ту,- что  духъ,  создавшій  этотъ  образъ,  есть  духъ 
сѣвернаго  человѣка,  духъ  тяжелый,  мрачный, 
лишенный  гармоніи  и  свѣтлыхъ  красокъ,  не  за- 
кругленный въ  изящныя,  часто  мелкія  Формы, 
по  глубокій,  сильный,  разнообразный,  самостоя- 
тельный, руководящей.  Припоминая  же  мнѣнія 
г.  Тургенева  оГамлетѣ,  оказывается,  что  онъ  эго- 
истъ,  невѣрующій,  жестокій,  коварный,  сласто- 
любивый, не  способный  къ  любви,  безполезный 
и  т.  д.    Все  это  не  можетъ  относиться  къ  чести 
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характера  Шекспира.  А  въ  другомъ  мѣстѣ  г. 
Тургепсвъ,  какъ  мы  видѣли,  говорпгъ:  что  поэ- 
зія  Шекспира  иногда  мутное  море. 

Послѣ  всѣхъ  этихъ  сравненій,  не  удивительно, 
что  г.  Тургепсвъ  пришелъ  наконецъ  къ  воиро- 
самъ,  неужели  нужно  быть  сумасшедшимъ,  что- 
бы вѣрпть  въ  истину  и  неужели  умъ,  овладѣвшій 
самъ  собою,  теряетъ  векую  свою  силу. 

Предложивъ  такіе  вопросы,  г.  Тургеневъ  не 
разрѣшаетъ  ихъ  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что 
поверхностное  обсужденіе  ихъ  повело-бы  да- 
леко. 

Мы  съ  этимъ  совершенно  согласны;  что  же 
касается  до  разрѣшенія  вопросовъ,  то  первый 
изъ  нихъ  разрѣтается  «лишкомъ  ясно,  если 
разсмотрѣть  тѣ  парадоксы,  которые  привели  къ 
нему.  Смѣшавши,  какъ  мы  видѣли,  убѣжденія 
человѣка  съ  истиною  и  прпнявъ  пунктъ  поме- 
шательства Донъ-Кихота  за  убѣжденіе;  съ  дру- 
гой стороны,  признавая  Гамлета  человѣкомъ 
умнымъ,  въ  то  же  время  невѣрующимъ  въ  исти- 
ну (неизвѣстно  вполнѣ  или  не  вполпѣ),  г.  Тур- 
геневъ  пришелъ  къ  вопросу:  неужели  надобно 
быть  сумасшедшимъ,  чтобы  вѣрить  въ  истину? 
Гораздо  труднѣе  объяснить  другой  вопросъ;  вы- 
раженіе:  умъ,  овладѣвшій  самъ  собою,  сколько 
намъ  извѣстпо.  употребляется  иногда  въ  наукѣ 
и  означаете  то  дѣйствіе  ума,  когда  онъ  стано- 
вится самъ  предметомъ  (объектомъ)  своего  мыш- 
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ленія.  Но  тогда  умъ,  какъ  субъектъ,  нетолько 
нетеряетъ  своей  силы,  а  пріобрѣтаетъ  еще  боль- 
шее могущество;  такое  дѣйствіе  ума  породило 
цѣлую  науку — логику.  Кромѣ  же  этого  значенія 
Фраза  «умъ  овладѣвшій  самъ  собою»  по  нашему 
мпѣнію  не  имѣетъ  никакого    смысла. 

Вѣроятно  г.  Тургеневъ  хотѣлъ  сказать  этимъ, 
что  умъ  овладѣвшій  волею  человѣка  лишаетъ 
волю  его  силы.  На  это  предиоложсніе  наводитъ 
насъ  следующее  разсужденіе,  которое  произ- 
несъ  г.  Тургеневъ,  прежде  чѣмъ  предложить 
вопросъ. 

«Вотъ  гдѣ  является  намъ  столь  часто  траги- 
ческая сторона  человѣческой  жизни:  для  дѣла 
нужна  воля,  для  дѣла  нужна  мысль,  но  мысль 
и  воля  разъединились  и  съ  каждымъ  днемъ 
разъединяются  болѣе. 

АпсІ  Шие  іііе  паііѵе  Іше  оГ  гейоіиііоп 

Із  8Іск1іе(1  о'ег  Ьу  Ше  раіе  сазі  оГ  іІіоидЫ. 

(Прпрождепный  румянецъ  воли 

Блекпетъ  п  болѣетъ  покрываясь  блѣдностью  мысли.) 

говоритъ  намъ  Шекспиръ  устами  Гамлета»  (сгр. 
250). 

Замѣтимъ,  что  г.  Тургеневъ  говоритъ  здѣсь 
сначала  о  разъединены  воли  съ  мыслью,  а  въ 
подтвержденіе  этого  разсужденія,  приводить 
стихъ,  въ  которомъ  говорится  о  подчипеніи  воли 
мысли.    Остановимся     на  послѣднемъ    смысл ѣ. 
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И  такъ  если  г.  Тургсневъ  хотѣлъ,  что  уаіъ 
овладѣвшій  волею,  лишастъ  волю  его  силы,  то 
и  это  намъ  кажется  не  совсѣмъ  справедливо; 
воля  тогда  только  и  можетъ  назваться  волею, 
когда  она  дѣйствуетъ  согласно  съ  разумомъ, 
иначе  это  будетъ  не  воля — а  произволъ;  и  живот- 
ное дѣйствуетъ  въ  силу  своихъ  инстинктовъ, 
но  побужденіе  это  нельзя  назвать  волею,  пото- 
му что  оно  не  разумно.  Приведенный  стихт  изъ 
монолога:  «быть  или  не  быть»,  г.  Тургеневъ 
неправильно  перевелъ  и  потому  придалъ  ему 
совершенно  другое  значеніе:  гезоіаііоп  значить 
рѣшимостъ,  а  не  волю.  Смыслъ  этого  стиха 
тотъ,  что  при  разумѣ  исчезаетъ  рѣшимость, 
рѣшимость  же,  есть  только  тотъ  моментъ  воли, 
когда  она  переходитъ  въ  дѣйствіе:  если  разумъ 
уничтожаетъ  рѣпшмость,  то  отсюда  не  слѣдуетъ, 
что  воля  теряетъ  свою  силу.  Гамлетъ  рѣшился 
па  саыоубійство,  разумъ  остановплъ  его  отъ 
этой  рѣшимости,  но  не  стѣснялъ  его  воли.  Гам- 
летъ остается  при  всей  силѣ  своей  воли  убить 
себя  или  нѣтъ  ;  если  бы  онъ  не  послушался 
своего  разума  и  убилъ  себя — онъ  поступилъ  бы 
произвольно;  напротивъ,  не  убивъ  себя,  Гамлетъ 
дѣііствовалъ  разумно,  согласно  съ  своею  разум- 
ною волею;  сила  воли  нужна  бываетъ  не  только 
чтобы  произвести  какое  нибудь  дѣйствіе,  но 
чтобы  и  удержать  себя  отъ  него.  Случается, 
что  человѣкъ  можетъ  придти  къ  полной     нерѣ- 
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шитольности  и  бсздѣйствію  когда  умъ  НС  въ 
силахъ  составить  никакого  полнаго  убѣждеиія 
и  человѣкъ,  не  желая  посту пиіь  прошву  разума, 
не  можетъ  рѣшится  ни  на  какое  дѣло;  но  тогда 
это  зависитъ  не  отъ  силы  ума,  а  отъ  без- 
силія  его  составить  убѣжденіе.  Если  же  умъ  въ 
силахъ  составить  убѣжденіе,  тогда  неприведе- 
ніе  его  въ  исполненіе  будетъ  зависѣть  опять- 
таки  отъ  слабости  воли,  а  не  отъ  силы  ума. 
Впрочемъ  мы  уже  сказали,  что  это  только  одно 
наше  предположеніе,  смыслъ  же  вопроса  остает- 
ся для  насъ  загадочнымъ. 

Говоря  о  Гамлатѣ  и  Донъ-Кихотѣ,  мы  уже 
имѣли  случай  познакомиться  съ  филосовскими 
воззрѣніями  г.  Тургенева;  послѣ  же  приведен- 
ныхъ  нами  послѣднихъ  вопросовъ  кажется  не- 
чего и  распространяться  о  достоинствѣ  этихъ  воз- 
зрѣнііі.  Скажсмъ  еще  нѣсколько  словъ  о  самомъ 
изложеиіи  статьи. 

Мы  не  разъ  замѣчали,  какъ  рѣшительно  про- 
износптъ  свои  приговоры  г.  Тургеневъ.  Такая 
рѣшимость  невольно  увлекаетъ  неопытнаго  и 
не  знакомаго  съ  дѣломъ  читателя,  заставивъ  его 
вѣрить  въ  твердое  убѣжденіе  автора;  но  при 
внимательном!»  чтеніи  оказывается,  что  эта 
рѣшительность  только  видимая.  Г.  Тургеневъ 
произноситъ  какъ  аксіому  одно  положспіс,  со- 
вершенно иногда  противоположное  прежнему 
сказанному     съ    тою    же    твердостью.  Такъ     на- 


—   167  — 

ирпчьръ  въ  одном*  мѣсть  г.  Тургепевъ  гово- 
ритъ,  что  Гамлета  любить  нельзя  (стр.  244) 
Въ  другомъ  съ  тою  же  рѣшптельпостію  утвер- 
ждает!», что  Гораціо  прпвязанъ  къ  Гамлету  всею 
силою  своей  честной  души,  не  требуя  даже  вза- 
имности (стр.  256).  Далѣе  г.  Тургеневъ  гово- 
ритъ:  «Гамлеты  безполезны  массѣ,  ничего  не- 
даготъ  ей  и  никуда  вести  ее  не  могутъ»  (стр. 
246);  а  на  стр.  256-что  «одна  изъ  важнѣйшпхъ 
заслугъ  Гамлетовъ  состоптъ  въ  томъ,  что  они 
образу ютъ  и  развиваютъ  людей  подобныхъ  Го- 
раціо,  которые,  принявт,  отъ  нпхъ  сѣмена  мы- 
сли оплодотворяютъ  въ  своемъ  сердцѣ  и  раз- 
носятъ  ихъ  потомъ  по  всему  міру.  Кромѣ  то- 
го  слова  почти,  не  вполнѣ,  едва  и  т.  п.  играютъ 
особенную  роль  въ  статьѣ  г.  Тургенева,  они  да- 
ютъ  возможность  автору  сказать  про  одинъ  и 
тотъ  же  предметъ  и  да  и  нѣтъ,  а  между  тѣмъ 
оставляютъ  читателя  въ  неизвѣстности,  что 
именно  хотѣлъ  сказать  авторъ:  кто  напр.  самъ 
пе  прочиталъ  Донъ-Кихота,  ни  какъ  не  можетъ 
рѣшить:  по  словамъ  г.  Тургенева,  бьютъ  ли  во 
2-й  части  Донъ-Кихота  или  нѣтъ,  потому,  что  на 
одной  и  той  же  стр.  г.  Тургеневъ  говорить, 
что  его  почти  не  бьютъ,  а  несколько  строкъ 
ниже,  что  его  совсѣмъ  не  бьютъ  (стр.  254). 

Сравненія,  какъ  извѣстно,  служатъ  кт  объ- 
яснение мыслей,  а  у  г.  Тургенева  это  выходитъ 
наоборотъ;    гакъ  на  прим.  объясняя     характеръ 
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Донъ-Кихота,  говоря  объ  еамомъ  обыкновснномъ 
комнческомъ  эффѳктѢ,  употреблепномъ  Серван- 
тесомъ  о  томъ,  какъ  свиное  стадо  ,  пабѣжавъ 
па  Донъ-Кихота  опрокинуло  его,  г.  Тургепевъ 
видитъ  и  въ  этомъ  глубокій  смыслъ. 

«Это  послѣдняя  дань,  говорить  г.  Тургеневъ, 
которую  они  (Донъ-Кихоты)  должны  заплатить 
грубой  случайности,  равнодушному  и  дерзкому 
непониманію.  Это  пощечина  Фарисея»  (стр.  254). 
Что  же  это  значитъ?  Названіе  Фарисея  отно- 
сится, какъ  видно,  къ  свнньямъ,  дѣло  же  идетъ 
о  Донъ-Кихотѣ,  а  на  его  долю  не  пришлось  ни- 
какого гравненія.  Къ  тому  же  подъ  Фарисеемъ, 
обыкновенно  разумеется  тонкая  хитрость  и  лп- 
цсмѣр  тво,  а  свинья  служитъ  эмблемою  тупой 
грубости,  наглой  дерзости  и  нахальства;  что  же 
тутъ  общаго?  Накоиецъ  г.  Тургепевъ,  придавая 
этому  пронсшествію  глубокій  и  пеобъясняя  ка- 
кой именно  смыслъ,  не  обратилъ  вниманія,  что 
это  самое  стадо  опрокинуло  также  и  Санчо,  слѣ- 
довательпо,  тотъ  же  непонятный  глубокій  смыслъ 
долженъ  относиться  и  къ  Санчо,  а  между  Санчо 
и  Донъ-Кихотомъ  самъ  г.  Тургеневъ  находитъ 
большую  разницу.  Въ  другомъ  мѣстѣ  г.  Турге- 
невъ сравниваете  Гамлета  съ  комаромъ,  сосу- 
щимъ  кровь  на  лбу  у  Александра  Македонска- 
го  съ  тою  разницею,  что  комаръ  не  презираетъ 
себя,  какъ  это  дѣлаетъ  Гамлетъ  (стр.  251).  И 
такихъ  сравнений  очень  много. 
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Наконецъ  самая  метода,  которой  слѣдуетъ  г. 
Тургеневъ,  проводя  параллель  между  Гамлетомъ  и 
Донъ-Кпхотомъ,  пногда  необыкновенно  ориги- 
нальна. Такъ,  напрнмѣръ,  г.  Тургеневъ  говорить: 
Гімлстъ  при  случать  коваренъ  и  даже  жес- 
ток* и  т.  д.  ВсякШ,  конечно,  ждетъ,  что  Донъ- 
Кпхотъ  не  коваренъ  и  не  жестокъ.  Совсѣмъ  нѣтъ. 
Съ  другой  стороны,  продолжаетъ  г.  Тургеневъ, 
мы  въ  честпомъ  и  правдивомъ  Донъ-Кихотѣ, 
обязаны  подмѣтнть  склонность  къ  полусозна- 
тельному невинному  обману,  къ  самооболыцепію, 
склонность  всегда  присущую  Фактацію  энтузі- 
азмъ  (стр.  255).  Такая  параллель  невольно  напо- 
мпнаетъ  параллель  Гоголя  между  характерами 
Ивана  Ивановича  и  Ивана  НикиФоровпча:  «Иваиъ 
Ивановпчь  былъ  нѣсколько  боязливаго  характера. 
У  Ивана  НикиФоровпча  напротнвъ  того,  шаро- 
вары въ  такихь  шпрокихъ  складкахъ,  что  если 
бы  раздуть  ихъ,  то  въ  нихъ  можно  бы  помѣ- 
стпть  весь  дворъ  съ    амбарами    и    строеніемъ». 

И  такъ  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  взгляну- 
ли на  статью  г.  Тургенева,  она  представляетъ 
полный  неуспѣхъ.  Авторъ,  какъ  мы  видѣли,  же- 
лая представить  намъ  два  противоположные 
типа  человѣческой  природы,  началъ  опредѣле- 
ніе  ихъ  съ  философской  точки  зрѣнія,  но  даже 
первое  раздѣленіе  оказалось  иеудачнымъ,  ішѣ- 
сто  двухъ  типовъ,  образовалось  цѣлыхъ  четыре. 
Всѣ    дальнѣйшія    философскія    разсуждепія    не- 
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только  не  объяснили  мысли  автора,  но  еще  бо- 
лѣе  запутали  ихъ  и  привели  ко  множеству  пара- 
доксовъ.  Наконецъ  находя,  что  типы  эти  ясно 
выражались  въ  Гамлетѣ  и  Донъ-Кихотѣ,  авторъ 
приступилъ  къ  разбору  этихъ  произведеній  й 
даже  къ  оцѣнкѣ  самаго  Шекспира  и  Серванте- 
са и  что  же?  авторъ  нетолько  не  вѣрно  объ- 
яснилъ  намъ  характеры  Гамлета  и  Донъ-Кихота, 
но  даже  не  всегда  точно  передавалъ  содержаніе 
самыхъ  произведеній.  Все  это  даетъ  памъ  пра- 
во думать,  что  едва  ли  философскія  опредѣле- 
нія  и  критическіе  разборы  характеровъ  свой- 
ственны таланту  автора.  Это  кажется  главная 
причина  его  неуспѣха.  Можетъ  быть  авторъ 
вполнѣ  и  ясно  сознавалъ  тѣ  два  человѣческіе 
типа,  которые  желалъ  представить,  но  созна- 
валъ  ихъ  какъ  поэтъ,  и  если  бы  избралъ  не- 
ФИлосоФскую  и  критическую  Форму,  а  болѣе 
свойственную  своему  таланту,  па  прим.  повѣсть 
или  расказъ,  вышло  бы  совсѣмъ  другое, — и,  что 
всего  важнѣе,  авторъ  не  ввелъ  бы  тогда  въ  со- 
блазнъ  многихъ  неопытныхъ  читателей  своими 
парадоксами  и  превратнымъ  толкованіемъ  двухъ 
геніальныхъ  міровыхъ  произведешй. 
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